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Sociološke perspektive
„Ljudi uče svoje ponašanje i koriste svoju inteligen-ciju, dok životinje djeluju instinktivno.“ Poput mnogih zdravorazumskih pojmova, to mišljenje sadrži element istine, ali stvarnost je znatno složenija.

Vojnički uređeno društvo društvenih kukaca poput mravâ i pčelâ ogledni je primjerak reda i organiza-cije. Svaki član ima jasno definirane zadaće unutar zajedničkog pothvata. Tako će u pčelinjaku pčele radilice, ovisno o njihovoj dobi, ili hraniti mlade, čuvati stražu i odbijati strance, pribavljati hranu, ili provjetravati pčelinjak mašući krilima. Ponašanje kukaca je uvelike „instinktivno“. Ono se temelji na programima sadržanim u genima koji upravljaju njihovim radnjama. Ipak, bilo bi pogrešno pretpo-staviti da je ponašanje kukaca utemeljeno isključi-vo na instinktu. Pokusi su pokazali da bar neki od njih imaju sposobnost učenja. Npr., mravi mogu upamtiti put kroz labirint i sposobni su primijeniti to učenje na druge labirinte.

Krene li se od kukaca do gmazova, i dalje do sisava-ca, postupno raste važnost naučenog ponašanja, nasuprot genetički određenom. Proučavanjâ maka-ki majmunâ na otocima S Japana daju neke smjer-nice o važnosti naučenog ponašanja. Na jednom otoku makakiji su živjeli u šumovitoj unutrašnjosti. Japanski znanstvenici su pokušali otkriti mogu li izmijeniti obrasce ponašanja čopora. Počeli su os-tavljati krumpire na čistini u šumi. Postupno su makakiji izmijenili svoje prehrambene navike sve dok nisu uvelike postali ovisni o krumpirima, hrani koja im je prije bila nepoznata, kao svojoj glavnoj namirnici. Znanstvenici su polako mijenjali mjesta na kojima su ostavljali hranu prema obali, a čopor ih je slijedio. Krumpiri su potom redovito ostavlja-ni na žalu, koja je sada postala normalno stanište makakija. 

U sljedećim mjesecima, bez ikakvog pritiska zna-nstvenikâ, unutar čopora se pojavio niz novih obra-zaca ponašanja. Prvo, neki članovi su počeli prati krumpire u moru prije no što bi ih pojeli. Drugi su to počeli slijediti sve dok to nije postala uobičajna praksa u skupini. Tada su neki od mlađih makakija počeli gacati po vodi, neki su i zaronili i naučili pli-vati. Stariji su ih oponašali i ponovno je novo pona-šanje nekolicine postalo prihvaćeno ponašanje cije-le skupine. Naposljetku, neki pustolovni mladi majmuni su počeli skakati s niskih stijena uz obalu, a tu su praksu oponašali i drugi članovi čopora.

Japanski makakiji su naučili nove obrasce ponaša-nja i ti su obrasci postali zajednički cijeloj skupini. Jednostavno uopćavanje da je životinjsko ponaša-nje genetski određeno, dok je ponašanje ljudi na-učeno, očito je netočna. Ipak, raspon i složenost 
naučenog ljudskog ponašanja jesu znatno veći nego bilo koje druge vrste. To su pokazali pokusi s čovje-kovim najbližim živim rođakom, čimpanzom. Kada čimpanze rastu u ljudskim kućanstvima, prvih ne-koliko godinâ uče istim tempom kao i ljudska djeca iste dobi, ali uskoro dosegnu granicu svoje sposo-bnosti i ljudska ih djeca vrlo brzo nadmaše. U us-poredbi sa sisavcima koji nisu ljudi, čimpanze imaju znača​jan kapacitet za učenje. Oni mogu rije-šiti jed​nostavne probleme kako bi dobili hranu, mogu naučiti jednostavni jezik znakova kako bi ko-municirali s ljudima i mogu čak imitirati svoje inte-ligentnije rođake u čuvenoj čajanki za čimpanze. Ipak, unatoč toj sposobnosti za učenje, bihevioralni repertoar čimpanzâ je ograničen i zakržljao u uspo-redbi s ponašanjem ljudi.

Više od bilo koje druge vrste, ljudi se, da bi opstali, moraju oslanjati na obrasce ponašanja koji su nau-čeni. Ljudi nemaju instinkte, a to znači da oni ne-maju genetički programirane upute kako se pona-šati. Instinkt ne uključuje samo poticaj da se nešto učini nego i specifične upute kako da se to učini. Ptice imaju instinkt za građenje gnijezda. One ima-ju poticaj za građenje tog gnijezda i svi članovi po-sebne vrste su isto tako programirani za građenje gnijezda na isti način.

Pogleda li raspon i raznolikost obitavališta koja su sagradili ljudi, vidjet će se da ne postoje upute za-snovane na instinktu. 

Sljedeći primjeri iz 19-oljetne S Amerike bit će ilu-stracije. Na Arktiku, Eskimi su gradili iglue od če-tvrtastih blokova izrezanih iz čvrsto nabijenog snijega. Na SZ obali SAD-a i Kanade, plemenâ po-put Nootka gradila su izdužene kuće s kosturom od cedrovih trupaca, a zidovi i krov su bili sagrađeni od dasaka. Na supratnoj strani potkontinenta, u istočnim šumskim područjima, Irokezi su isto tako živjeli u izduženim obitavalištima, poznatim kao „duge kuće“, ali su daske zamijenili brezovom ko-rom. U prerijama, lako prenosivi stožasti tipiji na-pravljeni od dugačkih mladica prekrivenih bizono-vim kožama davali su zaklon plemenima poput Siouxa i Cheyennea. Južnije, Apachi iz Arizone i Novog Meksika živjeli su u kupolastim wickiupima napravljenim od grmlja i šikare. Na istom područ-ju, plemenâ Zuni i Hopi Indijanaca gradila su prve stambene zgrade u SAD-u. Čak i danas mnogi čla-novi tih plemenâ žive u adobima, nastambama s vi-še stanova naprav​ljenim od cigle sušene na suncu. Ti primjeri jasno pokazuju da ljudski genetski kôd ne sadrži specifične upute da se treba ponašati na poseban način, barem što se tiče gradnje kućâ.
(((
Kultura i društvo

Ljudsko novorođenče je bespomoćno s obzirom na sve namjere i svrhe. Ne sarno da je fizički ovisno 0 starijim pripadnicima vrste nego mu isto tako ne-dostaju obrasci ponašanja nužni za život u ljuds-kom društvu. Ono se prvenstveno oslanja na odre-đene biološke porive, poput gladi, i na milosrđe njegovih roditeljâ da zadovolje te porive. Dijete mora puno naučiti. Da bi preživjelo, ono mora nau-čiti vještine, znanje i prihvaćene načine ponašanja u društvu u kome je rođeno. Ono mora naučiti način života; sociološkom terminologijom, ono mora naučiti kulturu svog društva.
Ralph Linton tvrdi da je „kultura nekog društva na-čin života njegovih članova; zbirka idejâ i navikâ koje oni uče, koje su im zajedničke i koje prenose s naraštaja na naraštaj“. U elegantnoj formulaciji Clydea Kluckhohna, kultura je „nacrt života“ koji podržavaju članovi nekog društva. Zbog toga što ljudi nemaju instinkte koji bi upravljali njihovim aktivnostima, njihovo se ponašanje mora zasnivati na uputama koje su naučene. Da bi društvo djelo-valo učinkovito, te upute moraju bili zajedničke svim članovima. Bez zajedničke kulture, članovi društva ne bi mogli komunicirati i surađivati, a re-zultat toga bili bi zbrka i nered. Stoga kultura ima dvije bitne kvalitete: prvo, ona se uči, drugo, ona je zajednička. Bez nje ne bi bilo ljudskog društva.

Kultura i ponašanje +
Kultura u velikoj mjeri određuje kako pripad​nici društva misle i osjećaju: ona upravlja njihovim dje-latnostima i definira njihov pogled na život. Člano-vi društva obično svoju kulturu smatraju neupi-tnom. Ona je u tolikoj mjeri postala dio njih da če-sto nisu svjesni njenog postojanja. Sljedeći primjer Edwarda T. Halla bit će ilustracija. Dva pojedinca, jedan iz Sjeverne, drugi iz Južne Amerike, razgova-raju u dvorani dugoj 12 metara. Kreću s jednog kra-ja dvorane i završavaju na drugom kraju, pri čemu se Sjeverni Amerikanac stalno povlači, dok se Južni Amerikanac stalno približava. Svaki pokušava us-postaviti „uobičajenu razgovornu udaljenost“, koju definira kultura svakog od njih dvojice. Za Sjever-nog Amerikanca, Južni Amerikanac se previše pri-bližava, dok se Južni Amerikanac osjeća neugodno razgovarajući na udaljenosti koju zahtijeva Sjeverni Amerikanac. Često su susreti poput tog potrebni da bi se otkrila sveprisutna priroda kulturno određe-nog ponašanja.

Kultura definira prihvaćene načine ponašanja za pripadnike posebnog društva. Takve definicije se razlikuju od društva do društva. To može dovesti do znatnih nesporazumâ među pripadnicima razli-čitih društava, kao što pokazuje sljedeći primjer iz knjige Otta Klineberga. Među Siouxima J Dakote smatra se pogrešnim odgovoriti na pitanje u prisu-tnosti drugih koji ne znaju odgovor na pitanje. Ta-kvo bi se ponašanje shvatilo kao razmetljivo i aro-gantno, i zbog toga što bi otkrilo neznanje drugih, protumačilo bi se kao pokušaj umanjivanja njiho-va samopouzdanja i njihovog posramljivanja. Uz to, Siouxi smatraju da je krivo odgovarati na pita-nje sve dok nisi potpuno siguran u ispravan odgo-vor. Suočen s razredom djece Siouxa, bijeli am. uči-telj koji ne poznaje njihovu kulturu lako bi mogao protumačiti njihovo ponašanje kao odraz neznanja, gluposti ili neprijateljstva. 
Svako društvo ima određene zajedničke probleme s kojima se nosi: npr., problem ovisnih članova, poput vrlo mladih i vrlo starih osoba. U svakom slučaju, rješenja ovakvih problema su kulturno određena: ona se razlikuju od društva do društva. Rješenja jednog društva mogu se smatrati nepri-hvatljivim za pripadnike drugih društava.
U određenim okolnostima neke skupine austral. urođenikâ, Eskima i Caribou Indijanaca su prakti-cirale infanticid (Ubijanje novorođenčadi) i ger-ontocid (ubijanje staraca). Posebice u sušnim pre-djelima Australije, prakticirao se ženski infanticid da bi se smanjila populacija u doba gladi, a povre-meno je dijete bilo pojedeno. U Tasmaniji, uro-đenički lovci vode nomadski život da bi iskoristili hranu, sezonski prisutnu u različitim područjima. Stari i nemoćni, koji su bili preslabi da bi se kretali s ostalima, ostavljani su da umru. Caribou Indija-nci, koji su živjeli zapadno od zaljeva Hudson u Ka-nadi, ovisili su u prehrani 0 krdima karibua. Pone-kad se, zimi, stada ne bi pojavila. Da bi spriječili umiranje od gladi cijele zajednice, utvrđeni su slje-deći prioriteti. Najprije su se hranili aktivni odrasli muškarci, jer kada bi oni bili preslabi za lov, nitko ne bi jeo. Nakon toga su se hranile njihove žene, jer one mogu roditi novu djecu. Muška djeca su se smatrala važnijom od ženske jer će narasti i postati lovci. Stari su bili najnekorisniji i u doba gladi oni bi počinjali samoubojstvo odlazeći goli u snježnu oluju. Ako više nije bilo starih ljudi, ubijali bi žen-sku novorođenčad. Ovdje opisane prakse infantici-da i gerontocida jesu kulturno definirani obrasci ponašanja smišljeni da bi se osiguralo preživljava-nje skupine u doba ekstremnog manjka hrane. Sli-čno mnogim običajima nezapadnih društava, oni se čine strani i čak bezdušni zapadnjacima, ali u kon-tekstu određenog društva, oni su smislen, raciona-lan i prihvaćen dio života.
Gore navedeni primjeri kulturno definiranog ponašanja odabrani su jer se značajno razlikuju od obrazaca ponašanja u zapadnom društvu. Gledaju-ći primjere koji se zapadnjacima čine stranima, lakše je cijeniti ideju da je ljudsko ponašanje uve-like određeno kulturom.
(((
Socijalizacija +
Proces u kome pojedinci uče kulturu svog društva poznat je kao socijalizacija. Primarna se socijali-zacija, vjerojatno najvažniji aspekt procesa socijali-zacije, odvija tijekom djetinjstva, obično unutar obitelji. Odgovarajući na odobra​vanje i neodobra-vanje svojih roditeljâ i oponašajući njihov primjer, dijete uči jezik i mnoge od temeljnih obrazaca po-našanja svojeg društva. U zapadnom društvu, dru-ge važni dijelovi socijalizacije uključuju obrazovni sustav, profesionalnu skupinu i krug prijatelja [grupu čiji članovi žive u sličnim uvjetima i često su slične dobi]. Unutar svoje vršnjačke skupine malo se dijete, u interakciji s drugima i igrajući dječje igre, uči prilagođavati prihvaćenim načinima pona-šanja društvene skupine i cijeniti činjenicu da je društveni život zasnovan na pravilima.
Ipak, socijalizacija nije ograničena na djetinjstvo. Ona je proces koji traje cijeli život. Na početku svo-jeg radnog vijeka mladi zidar, učitelj i knjigovođa brzo nauče pravila igre i tajne zanata. Promijene li posao kasnije u životu, pridružit će se drugačijoj profesionalnoj skupini i možda će morati naučiti nove vještine, prihvatiti drugačije manire i stilove odijevanja.
Bez socijalizacije, pojedinac bi malo nalikovao bilo kojem ljudskom biću definiranom kao normalno prema standardima njegova ili njezina društva. Sljedeći primjeri, premda im nedostaje pouzdanost koju zahtijevaju današnji standardi izvještavanja, ipak, daju određene naznake 0 važnosti socijaliza-cije.

Zabilježeno je da je Akbar, vladar u Indiji između 1542. i 1602., naredio da se skupina djece odgoji bez ikakve poduke u jeziku da bi se testiralo vjero-vanje da će naposljetku progovoriti hebrejski, jezi-kom Boga. Djecu su odgojile gluhonijeme osobe. Nikada nisu razvila govorni jezik i komunicirali su isključivo gestama.
Postoji i opsežna, premda ponešto nepouz​dana, li-teratura 0 djeci koju su odgojile životinje. Jedan od najbolje dokumentiranih slučajeva tiče se tzv. „djece-vukova iz Midnaporea“. Dvije djevojčice, stare dvije odnosno osam godina, pronađene su, navodno, u vučjoj jazbini u Bengalu 1920. Hodale su na sve četiri, hranile se sirovim mesom, zavijale poput vukova i nisu govorile. Nejasno je jesu li tu djecu odgojili vukovi ili su jednostavno bile napu-štene i prepuštene samima sebi u šumi. Ipak, takvi primjeri pokazuju da je socijalizacija koja uključuje dugotrajnu interakciju s odraslima bitna, ne samo za uklapanje novih članova u društvo nego i za pro-ces stvarnog postajanja čovjekom.
Norme i vrijednosti +

Norme
Svaka kultura sadrži veliki broj naputaka koji upra-vljaju ponašanjem u posebnim situacijama. Takvi naputci su poznati kao norme. Norma je specifični vodič za djelovanje koji definira prihvatljivo i pri-mjereno ponašanje u posebnim situacijama. Npr, u svim društvima postoje norme koje upravljaju odijevanjem. Članovi društva, općenito, imaju zaje-dničke norme koje definiraju prihvatljivu mušku i žensku odjeću i primjereno odijelo za različite do-bne skupine; npr. u brit. društvu, 70-godišnja baka odjevena kao tinejdžerica ogriješila bi se 0 norme svoje dobne skupine. Norme odijevanja daju napu-tak 0 tome što obući u posebnim prilikama. For-malni ples, pogreb, odlazak na plažu, posao u ban-ci, na gradilištu ili u bolnici, svim ovim situacijama upravljaju norme koje određuju primjerenu odjeću za danu prigodu.
Norme odijevanja razlikuju se od društva do dru-štva. Npr, nek se uzme slučaj muškog misionara koji se na svom vjerskom okupljanju susretne s Afrikankama golih grudi. Preplavljen neugodom, on naređuje nabavu grudnjakâ. Za žene, unutar nji-hovih normi odijevanja, to nema nikakva smisla. S njihova stajališta, najrazumniji način da se inter-pretiraju ovi čudni artikli jest da ih se shvati kao pokrivalo za glavu. Na misionarev očaj, one stavlja-ju dvije polukružne udlage na glavu i pričvršćuju ih naramenicama ispod brade.
Norme se provode pozitivnim i negativnim sa-nkcijama, tj. nagradama i kaznama. Sankcije mo-gu biti neformalne, poput pogleda odobravanja ili neodobravanja, ili formalne, poput nagrade ili kaz-ne koju izdaje neko službeno tijelo. Nastavljajući
 primjer 0 normiranju odjeće, neugodna tišina, uz-vik neodobravanja ili osuđujuće zurenje natjerat će većinu članova društva koji su prekršili norme odijevanja da se presvuku u ustaljenije odijelo. Obično je prijetnja negativnim sankcijama dovo-ljna da bi se provelo normalno ponašanje. Obratno, pogled divljenja, riječ pohvale ili ohrabrujući os-mjeh nagrada su za uklapanje u društvene norme. Određene se norme formaliziraju prevođenjem u zakone koji se provode uz pomoć službenih san-kcija. Prema zakonima koji reguliraju odijevanje, goli kupac, „streaker“ na sportskoj priredbi ili „eg-zibicionist“ koji se razgolićuje pred nedužnim pro-matračem, podložni su službenim kaznama različi-te oštrine. Poput neformalnih sankcija i formalne sankcije mogu biti pozitivne ili negativne. S obzi-rom na norme povezane s odjećom, službena tijelâ, poput organizacije krojača, dodjeljuju nagrade, npr. za najbolje odjevene ljude u Britaniji.
Sve u svemu, norme definiraju primjereno i prihva-tljivo ponašanje u specifičnim situacijama. One se provode pomoću pozitivnih i negativnih sankcija koje mogu biti formalne ili neformalne. Sankcije kojima se provode norme jesu glavni dio mehani-zama socijalne kontrole koji se tiču održavanja reda u društvu.

Vrijednosti
Za razliku od normi, koje daju specifične upute za ponašanje, vrijednosti daju općenitije naputke. Vrijednost je vjerovanje da je nešto dobro i pože-ljno. Ona definira što je važno, isplativo i vrijedno težnji. Često se tvrdilo da su individualno postignu-će i materijalizam glavne vrijednosti zapadnog in-dustrijskog društva. Tako pojedinci vjeruju da je važno i poželjno biti prvi u razredu, pobijediti u ut-rci ili doći do vrha profesije koju su odabrali. lndi-vidualno postignuće se često simbolizira i mjeri kvalitetom i kvantitetom materijalnih dobara koje osoba može akumulirati. Na Zapadu, vrijednost materi​jalizma motivira pojedince da investiraju energiju i vrijeme u proizvodnju i stjecanje materi-jalnih dobara. 

Poput normi, vrijednosti se razlikuju od društva do društva. Siouxi su visoko vrednovali velikodušnost. Sa stajališta vrijednosti Siouxa, stjecalački orijenti-ran pojedinac zapadnog društva bi u najboljem slu-čaju bio shvaćen kao čudan, a vjerojatnije je da bi bio osuđen kao pohlepan, samoživ i antisocijalan. 
Mnoge norme se mogu shvatiti kao odraz vrijedno-sti. Niz normi se može shvatiti kao izraz jedne vrijednosti. U zapadnom društvu vrijednost koja se pridaje ljudskom životu izražava se kroz sljedeće norme: norme povezane s higijenom u domu i u javnim prostorima; norme koje defini​raju prihva-tljive načine za razrješavanje svađe ili prepirke, koji 
obično isključuju fizičko nasilje i ubojstvo; niz pra-vilâ i regulacijâ koje se odnose na prijevoz i pona-šanje na autocesti, a koji se tiču zaštite života i dije-lova tijela; slični standardi koji se primjenjuju na sigurnosna pravila na radnome mjestu, posebno u rudnicima i tvornicama.

Sve te norme koje se tiču zdravlja i sigurnosti čla-nova društva mogu se shvatiti kao izrazi vrijednosti koja se pridaje ljudskom životu. 
Mnogi sociolozi drže da su zajedničke norme i vrijednosti bitne za funkcioniranje ljudskog dru-štva. Zato što ljudi nemaju instinkte, njihovo pona-šanje mora biti vođeno i regulirano normama. Bez zajedničkih normi, članovi društva ne bi mogli surađivati ili čak shvatiti ponašanje drugih. Slični se argumenti odnose i na vrijed​nosti. Bez zajedni-čkih vrijednosti, članovi društva ne bi mogli surađi-vati i zajednički raditi. S različitim ili sukobljenim vrijednostima oni bi vukli u različitim pravcima i težili nespojivim ciljevima. Rezultat toga bi mogli biti nered i razdor. Tako sređeno i stabilno društvo iziskuje zajedničke norme i vrijednosti.

Status i uloga +
Svi članovi društva zauzimaju niz socijalnih pozici-ja poznatih kao statusi. U zapadnom društvu po-jedinac će obično imati profesionalni status, npr. vozač autobusa, tajnica ili odvjetnik; obiteljski sta-tus, npr. sin ili kći, otac ili majka; i spolni status, muški odnosno ženski. Statusi su kulturno defini-rani, unatoč činjenici da se mogu temeljiti na biolo-škim faktorima poput spola ili rase. Npr., boja kože pripisuje pojedincima rasni status cmca ili bijelca, ali to samo odražava pravilâ posebnih društava. Druge biološke karakteristike, poput boje kose ne-maju veze s pojedinčevim statusom, a u budućim bi društvima i boja kože mogla biti isto tako nebitna. 

Neki statusi su relativno fiksni i pojedinac može učiniti malo što da bi promijenio pripadnost pose-bnom društvenom položaju. Primjeri takvih fiksnih ili pripisanih statusa uključuju spol i aristokra-tske titule. U rijetkim prilikama pripisani se statusi mogu izmijeniti. Edward VIII. je bio prisiljen abdi-cirati jer je ustrajao na tome da se oženi rastavlje-nom Amerikankom. Revolucije u Americi i Rusiji ukinule su pripisani status pripadnikâ aristokraci-je. Pripisani statusi su obično fiksirani pri rođenju. U mnogim društvima profesionalni status je bio ili se još uvijek prenosi s oca na sina i s majke na kćer. Tako je u tradicionalnom indijskom kastinskom sustavu sin automatski preuzimao zanimanje oca.
Statusi koji nisu fiksirani nasljeđivanjem, biolo-škim karakteristikama ili drugim faktorima nad ko-jima pojedinac nema kontrole, poznati su kao stečeni statusi. Stečeni status postiže se kao re-zultat, u izvjesnom stupnju, namjerne aktivnosti i izbora. U zapadnom su društvu bračni i profesiona-lni status stečeni. Ipak, kao što će poglavlje 0 soci-jalnoj stratifikaciji pokazati, razlika između pripi-sanog i stečenog statusa manje je oštra nego što se to dosad moglo učiniti.

Svaki status u društvu prati niz normi koje defini-raju očekivanja 0 tome kako će djelovati pojedinac koji zauzima poseban status. Ta skupina normi je poznata kao uloga. Tako status supruga prati ulo-ga supruga, status odvjetnika prati uloga odvjetni-ka itd. Npr. od odvjetnikâ se očekuje da imaju deta-ljno znanje 0 određenim aspektima zakonâ, da podržavaju interese svoga klijenta i poštuju povjer-ljivost svoga posla. Očekuje se da će ponašanje odvjetnikâ biti razumno, njihov način ophođenja suzdržan i pouzdan pa ipak pun razumijevanja, nji-hov položaj u zajednici primjeran. Igranje ili izvo-đenje ulogâ ukIjučuje društvene odnose u smislu da pojedinac igra ulogu u odnosu na druge uloge. Tako se uloga liječnika igra u odnosu prema ulozi pacijenta, uloga supruga u odnosu prema ulozi su-pruge. Pojedinci stoga stupaju u međusobne odno-se kroz uloge.
Društvene uloge upravljaju i organiziraju ponaša-nje. Posebno, one daju sredstvo za obavljanje od-ređenih zadaćâ. Može se npr. tvrditi da se može bo-lje podučavati ako učitelj i učenik prihvate svoje primjerene uloge. Ovo uključuje izostavijanje dru-gih područja njihovih života kako bi se koncentri-rali na gradivo koje obrađuju. Uloge su u društve-nom životu red i predvidivost. Stupajući u odnos kroz njihove uloge, učitelj i učenik znaju što činiti i kako to činiti. Sa znanjem 0 međusobnim ulogama oni su u stanju predvid​jeti i shvatiti radnje dru-goga. Kao jedan aspekt kulture, uloge su važan dio smjernicâ i uputâ nužnih za uređeno društvo.

Ovaj dio je uveo neke od osnovnih pojmova kojima se koriste mnogi sociolozi. Ipak, pritom je dan po-nešto jednostran pogled na ljudsko društvo. Poje-dinci su oslikani poput automata koji jednostavno odgovaraju na diktate njihove kul​ture. Čini se kao da su svi pripadnici nekog po​sebnog društva stvo-reni po istom kalupu. Oni su svi uspješno socijali-zirani prema mjerilima opće kulture. Oni imaju za-jedničke vrijednosti, slijede iste norme i igraju niz ulogâ, prihvaćaajući ponašanje primjereno svakoj ulozi. Jasno je da je ova slika uklopljenosti pretje-rana, te da je preuveličano ograničavajući i svepri-sutan utjecaj kulture. Za to postoje dva razloga. Prvo, koristi se pretjerivanjem da bi se istaknula bit. Drugo, mnoge od predstavijenih idejâ zapravo proizlaze iz posebne sociološke perspektive koja je bila izvrgnuta već gore spomenutim kritikama [funkcionalizam]. 

Razvoj ljudskih društava

Neki sociolozi vjeruju da su ljudska društva prošla kroz neke velike faze razvoja. Mnogi sociolozi ra-zlikuju predmoderna od modernih društava. Razlika je vrlo općenita i može zanemariti razlike koje postoje između društava istog tipa. Pa opet, razlika je i utjecajna i korisna. Korisna je zato što je omogućila sociolozima identifikaciju nekih od ključnih promjena koje su se dogodile u ljudskoj povijesti. Time su oni mogli raspravijati o značenju ovih promjena. Neki sociolozi, premda nikako ne i svi, tvrde da se trenutno razvija ili se već razvio, novi tip društva, postmoderno društvo.
Predmoderna društva +
Predmoderna društva imaju niz oblika. Anthony Giddens razlikuje tri glavna tipa, lovačko​-sakupljačka društva, stočarska i agrarna društva i neindustrijske civilizacije.
Lovačka i sakupljačka društva

Najranija ljudska društva su preživljavala zahvalju-jući sakupljanju voća, sjemenki i povrća, te lovu i hvatanju životinja zbog prehrane. Ona su se obično sastojala od malih plemenskih skupina koje su če-sto brojile manje od 50 ljudi. Takva društva su po-sjedovala malo stvari i materijalnog bogatstva. Ono što su posjedovali bilo je zajedničko. Prema Giddensu, među njima je bilo relativno malo neje-dnakosti, iako su stariji pripadnici plemena mogli imati viši status i više utjecaja od mlađih. Lovačka i sakupljačka društva su uglavnom nestala, iako Gi-ddens računa da oko 250.000 ljudi (samo 0,0001% svjetske populacije) još uvijek preživljava od lova i sakupljanja. Lovci i sakupljači još uvijek postoje u dijelovima Afrike, Nove Gvineje i Brazila, ali malo njih je ostalo netaknuto širenjem zapadne kulture.

Stočarska i agrarna društva

Prema Giddensu, stočarska društva su se pojavila otprilike prije 20.000 godina. Stočarska društva mogu loviti i sakupljati, ali ona, isto tako, uzgajaju stadâ životinjâ (npr. stoke, devâ ili konjâ). Životi-njska stada osiguravaju im mlijeko i meso, a životi-nje se mogu koristiti i kao prijevozno sredstvo. Za razliku od lovačkih i sakupljačkih društava, stočar-ska društva omogućavaju poje​dincima da akumu-liraju bogatstvo u obliku njihovih životinja. Time ona više od lovačkih i sakupljačkih skupinâ poka-zuju sklonost stvaranju nejednakosti. Ona su, isto tako, više nomadska jer se moraju kretati kako bi pronašli pašnjake za svoje životinje. Zbog toga je vjerojatnije da će doći u kontakt s drugim skupina-ma. lndividualna stočarska društva su bila veća od sakupljačkih i lovačkih skupinâ i u cjelini su mogla brojiti i 250.000 ljudi. Još uvijek postoje neka sto-čarska društva, u dijelovima Srednjeg istoka, Afrike i Azije.

Agrarna društva u svojoj se prehrani uvelike osla-njaju na uzgoj žitaricâ. Poput uzgajanja životinja i ovo je pouzdaniji i predvidljiviji izvor hrane od lova i sakupljanja, i stoga može održavati mnogo veće populacije. Takva društva, u principu, nisu noma-dska. Hrana, poput žita, često se uskladištava pa je moguće da pojedinci akumuliraju veliko osobno bogatstvo. U poljoprivrednim društvima zato može postojati znatna nejednakost. Poljoprivreda ostaje glavni način života u mnogim dijelovima suvreme-nog svijeta. Giddens navodi brojke iz 1990. koje pokazuju da više od 90% stanovništva Nepala i Ru-ande, više od 80% populacije Ugande, i gotovo 70% stanovnikâ Bangladeša živi od poljoprivrede. Pa ipak, kultura suvremenih poljoprivrednih društava nije u potpunosti ostala tradicionalna. Većina njih je pod utjecajem kulture modernih industrijskih društava.
Neindustrijske civilizacije

Ti tipovi društava razvili su se oko 6.000 g. pr.n.e. Prema Giddensu, oni su se „zasnivali na razvoju gradova, iskazivali su vrlo izražene nejednakosti bogatstva i siromaštva i bili pove​zani s vladavinom kraljeva i careva“. U usporedbi sa sakupljačkim i lovačkim, te ranim stočarskim i poljoprivrednim društvima,bili su razvijeniji u područjima umjetno-sti i znanosti i imali su više institucionalizirane i centralizirane sustave vlasti. Neindustrijske civili-zacije su izumile pismo. Neke od ovih civilizacija su se širile velikim područjima i stvorile vlastita ca-rstva. Primjeri neindustrijskih civilizacija uključuju Asteke, Maye i lnke u Južnoj i Središnjoj Americi, antičku Grčku i Rimsko Carstvo u Europi, a drevni Egipat u Africi, te indijsku i kinesku civilizaciju u Aziji. Većina tih civilizacija je imala velike oružane snage, a neki, poput Rimljana, poduzimali su velika vojna osvajanja. Niti jedna od ovih civilizacijâ nije preživjela neograničeno i niti jedna od njih ne po-stoji danas. Unatoč njihovoj važnosti, niti jedna ni-je imala tako velik utjecaj na razvoj ljudskog dru-štva kao što su to imala moderna industrijska dru-štva. Ova su se pojavila u XVIII. i XIX. st.
Moderna i industrijska društva +
Prema Leeju i Newbyju, u ranom XIX. st. „postoja-lo je propšireno slaganje među promatračima i ko-mentatorima tog vremena da S Europa i S Amerika prolaze kroz najdublju preobrazbu društva u po-vijesti čovječanstva“.
Lee i Newby identificiraju 4 glavne preobrazbe ko-je su se zbivale:
1. Industrijalizam. Industrijska revolucija, koja je počela u kasnom XVIII. st., preobrazila je Britaniju, i kasnije druga društva, od privrede veći-nom zasnovane na rnanufakturi. Nova tehnologija je dovela do golemog porasta produktivnosti, naj-prije u pamučnoj industriji, a potom u drugim in-dustrijama. Razvila se specijalizirana podjela rada, što znači da su ljudi imali sve specijaliziranije pos-love. Društvenim životom više nisu upravljali rit-movi godišnjih doba, dana i noći; umjesto toga lju-dski su se životi ravnali prema satu. Umjesto da ra-de kada to traže zahtjevi poljoprivrede, ljudi su po-čeli raditi u dugim smjenama fiksnih perioda (najčešće 12 sati), u novim tvornicama.
2. Kapitalizam. Blisko povezan s razvojem industrijali​zma bio je i razvoj kapitalizma. Kapitali-zam uključuje rad za nadnicu (plaću)  i posao (bi-znis) koji se vodi u svrhu stvaranja profita. Prije njegova dolaska mnogi su seljaci radili za sebe, ži-veći od proizvoda koje su dobivali na svojoj vlasti-toj zemlji. Sve više su seljaci gubili svoju zemlju i morali su se oslanjati na zaradu nadnice, bilo kao poljoprivredni radnici ili kao radnici u novim tvor-nicama. Kapitalistički poslovi su se razvijali s ci-ljem stvaranja profita godinu za godinom. Pojavile su se nove klase, prvenstveno, klasa poduzetnikâ koji su zarađivali osnivanjem i vođenjern kapitali-stičkih poslova i radnička klasa nadničara koji su bili zaposleni u poduzetnikovim tvornicama.
3. Urbanizacija. Razvoj industrije je pratio veliki pokret od ruralnih u urbana područja. U Bri-taniji 1750., prije industrijske revolucije, sarno su 2 grada imala broj stanovnika veći od 50.000 (Lon-don i Edinburgh). Godine 1851., 29 brit. gradova imalo je populaciju veću od 50.000. Stanovništvo više nije bilo rijetko naseljeno na poljoprivrednoj zemlji, nego se sve više skupljalo u središtima kapi-talističke industrije. Urbanizacija, rast gradova i velegradova, donijela je brojne društvene proble-me, poput zločinâ, pobunâ i zdravstvenih problemâ
prouzročenih prenaseljenošću i nepostojanjem sa-nitarija. Za mnoge komentatore, novi gradovi i ve-legradovi su isto tako uništavali tradicionalnu zaje-dnicu povezanu s ruralnim naseljima. Oni su vjerovali da urbanizacija umanjuje značaj nefor-malnih mehanizama društvenog nadzora (poput ogovaranja), koji su djelovali u blisko povezanim zajednicama, ali su postali nebitni u anonimnosti urbanog života.
4. Liberalna demokracija. Prije promjena u XVIII. i XIX. st., pravo kraljeva i kra​ljica da vla-daju rijetko se dovodilo u pitanje (s izuzetkom engl. građanskog rata u XVII. st.). Monarh se prihvaćao kao Božji poslanik na Zemlji i njegov autoritet zato nije bilo moguće preispitivati. Ipak, u Francuskoj revoluciji 1789. svrgnuta je franc. monarhija. Sli-čno, u Am. ratu za neovisnost (1775. – 1783.) odba-čena je brit. monarhijska vlast u Americi. U oba slučaja došlo je do novog naglaska na građanska prava pojedinca, pojedinci su sada trebali imati pravo reći nešto 0 tome kako se upravlja njihovim državama, umjesto da prihvaćaju ono što im govo-re kraljevi. Ova je otvorilo put nastanku političkih stranaka i novih perspektiva u društvu. Više nego ikad prije sada je pitanje 0 tome kako treba uprav-ljati društvom postalo stvar rasprave.
(((

Modernost  +
Uzete zajedno, opisane promjene često se shvaćaju kao karakterizacija modernih društava ili kao ono što konstituira eru modernosti. Modernost uključuje ove koncepte: vjerovanje u mogućnost ljudskog napretka, racionalno planiranje da bi se postigli ciljevi, vjerovanje u superiornost raciona-lne misli u usporedbi s emocijama, vjeru u sposo-bnost tehnologije i znanosti da rješavaju ljudske probleme, vjerovanje u sposobnost i prava ljudi da oblikuju svoje živote, oslanjanje na proizvođačku industriju da poboljšava životni standard.
Sociologija se razvijala usporedno s moder​nošću i nije iznenađujuće što se zasniva na sličnim temelji-ma. Tako su faze sociološke teorije bile sklone vje-rovanju da ljudska društva mogu napredovati i da će napredovati, da se znanstvena načela mogu kori-stiti za razumijevanje društva i da se racionalna misao može upotrijebiti da bi se osiguralo da će društvo biti organizirano prema ljudskim potreba-ma. U dobrom dijelu svoje povijesti ovakvi pristupi su dominirali sociološkim mišljenjem. Štoviše neki mislioci, uključujući neke sociologe, vjeruju da mo-dernost zamjenjuje, ili da je već zamijenilo, razdo-blje postmodernosti.
Postmodernost  +
Neki sociolozi vjeruju da je nedavno došlo do teme-ljnih promjena u zapadnim društvima. Te promje-ne su dovele, ili dovode, do napuštanja stare konce-pcije modernosti. One upućuju na to da ljudi poči-nju gubiti vjeru u znanost i tehnologiju. Postaju svjesni, npr. štetnih djelovanja onečišćenja, opa-snosti nuklearnog rata i rizika genetskog inženje-rstva. Ljudi su postali skeptičniji glede koristi raci-onalnog planiranja. Npr, mnogi ljudi sumnjaju da goleme, racionalne, birokratske organizacije (po-put velikih tvrtki ili Brit. službe javnog zdravstva) mogu zadovoljiti ljudske potrebe. Izgubili su vjeru u politička uvjerenja i velike teorije koje tvrde da su u stanju poboljšati društvo. Nadalje, rijetki vjeruju da komunizam može dovesti do savršena društva. Moderno vjerovanje u napredak je zato potkopano i postoji udaljavanje od znanosti i racionalizma. Neki se ljudi okreću neracionalnim mišljenjima ka-kva su New age filozofije ili religijski kultovi, što je reakcija na znanstveni racionalizam.
Prema nekim postmodernistima, ove promjene su povezane s promjenama u ekonomiji. Industrij​sko društvo je zamijenjeno postindustrijskim. Danas relativno malo ljudi u zapadnim društvima radi u proizvođačkim industrijama. Sve više njih je zapo-sleno u uslužnim djelatnostima, posebno na poslo-vima povezanim s komunikaci​jskom i informacij-skom tehnologijom. Računalna tehnologija znači da je sve manje i manje ljudi potrebno u proizvo-dnji, a komunikacije su postale mnogo brže. Štovi-še, u bogatim zapadnim zemljama ljudi troše velik dio svog dohotka na razonodu. Kada kupuju pro-izvode, to je često zbog imidža koji on predstavlja nego li zbog njegove kvalitete i korisnosti. Tako će ljudi platiti visoku cijenu za odjeću poznatih mod-nih dizajnerâ. Mediji su postali vrlo važni u ljud-skim životima i u ekonomiji.
Iako je do nekih od ovih promjena nesum​njivo doš-lo, neki sociolozi ne vjeruju da su te promjene do-voljno velike i važne da bi se opravdala tvrdnja da postoji promjena od modernog u postmoderno društvo. Drugi pak ne samo da vjeruju da su se društva promijenila već vjeruju i da su nužne i nove sociološke teorije.

+ Teorije društva +
Teorija je skup ideja koji tvrdi da objašnjava kako društvo ili apekti društva funkcioniraju. Teorije u ovom dijelu pred​stavljaju samo izbor iz niza mode-rnih socioloških teorija. One su pojednostavljene i sažete da bi se omogućio osnovni uvid u njih. Zbog toga što su kroz tekst primijenjene na različite te-me, potrebno je biti toga svjestan od početka. Pos-toje mnoge varijacije osnovnih teorija koje se ispi-tuju u ovom poglavlju.

Funkcionalizam

Funkcionalizam se pojavio u XIX. st. u Europi. Franc. sociolog Émil Durkheim je bio najutjecajniji među prvim funkcionalistima. Teoriju su razvili am. sociolozi XX. st., poput Talcotta Parsonsa, i ona je postala najistaknutija teorijska perspektiva sociologije tijekom 40-ih i 50-ih godina, posebno u SAD-u. Od sredine 60-ih naovamo njena popular-nost postojano opada, djelom zbog uništavajućih kritikâ, djelom zbog konkurentnih perspektiva za koje se čini da daju bolja objašnjenjâ, a djelom zbog promjenâ u modi. Ključne postavke funkcio-nalističke perspektive mogu se sažeti usporedbom uzetom iz biologije. Ako biolozi žele znati kako funkcionira organizam poput ljudskog tijela, mogu početi s ispitivanjem raznih dijelova tijela, poput mozga, pluća, srca i jetre. Ipak, ako budu jednosta-vno analizirali dijelove izolirane jedne od drugih, neće biti u stanju objasniti kako se održava život. Da bi to učinili, moraju ispitati dijelove u međuso-bnom odnosu, budući da djeluju zajednički kako bi održavali organizam. Stoga će analizirati odnose iz-među srca, pluća, mozga i druge da bi shvatili kako funkcioniraju i da bi procijenili njihovu važnost. Drugim rijčima, svaki se dio organizma mora sag-ledati sa stajališta organizma kao cjeline.
Funkcionalizam prihvaća sličan pristup. Razni dijelovi društva se shvaćaju kao međusobno pove-zani, i uzeti zajedno oni oblikuju cjelovit sustav. Da bi se shvatio bilo koji dio društva, poput obitelji ili religije, on se mora shvatiti u odnosu na društvo u cijelosti, Tako će tamo gdje bi biolog ispitivao dio tijela, poput srca, u smislu njegova doprinosa odr-žavanju ljudskog organizma, funkcionalist ispitiva-ti dio društva, npr. obitelj, u smislu njegova dopri-nosa održavanju društvenog sustava.
Struktura

Funkcionalistička teorija započinje opažanjem da je ponašanje u društvu strukturirano. To znači da su odnosi između članova društva organizirani pomoću nekih pravila. Društveni odnosi stoga ima-ju obrasce i ponavljaju se. Vrijednosti daju opće naputke za ponašanje, a u specifičnije upute se pre-vode pomoću uloga i normi. Struktura društva se može se shvatiti kao ukupni zbroj normativnog po-našanja, ukupni zbroj društvenih odnosa kojima upravljaju norme. Glavni dijelovi društva, njegove institucije, poput obitelji, ekonomije, obrazovnog i političkog sustava,  jesu glavni aspekti društvene strukture. Tako se neka institucija može shvatiti kao struktura načinjena od međupovezanih ulogâ ili normi koje su međusobno u odnosu. Na primjer, obitelj se sastoji od međupovezanih ulogâ supruga, oca, supruge, majke, sina i kćeri. Društveni odnosi unutar obitelji su strukturirani pomoću skupa po-vezanih normi.
Funkcija

Nakon što je utvrdila postojanje društvene struktu-re, funkcionalistička se analiza okreće razmatranju načina na koji ta struktura funkcionira. To uključu-je ispitivanje odnosa među različitim dijelovima strukture i njihova odnosa prema društvu kao cje-lini. To ispitivanje otkriva funkcije institucijâ. Naj-jednostavnije, funkcija znači učinak. Tako je fun-kcija obitelji ono djelovanje koje ona ima na druge dijelove društvene strukture i na društvo u cjelini. U praksi, pojam funkcije se obično koristi da bi se uputilo na doprinos koji neka institucija daje odr-žavanju i opstanku društvenog sustava. Primjerice, glavna funkcija obitelji je socijalizacija novih člano-va društva. To je značajan doprinos održavanju društva budući da red, stabilnost i suradnja uvelike ovise 0 naučenim, zajedničkim normama i 
vrijednostima.
Funkcionalni preduvjeti

U određivanju funkcija raznih dijelova društvene strukture, funkcionalisti se vode sljedećim idejama. Društva imaju određene osnovne potrebe ili zahtje-ve koji se moraju zadovoljiti ako žele opstati. Ti za-htjevi su ponekad poznati kao funkcionalni predu-vjeti. Npr, način proizvodnje hrane i zaklona može se shvatiti kao funkcionalni preduvjet, budući da bez hrane i zaklona članovi društva ne mogu preživjeti. Sustav socijalizacije novih članova dru-štva se također može shvatiti kao funkcionalni pre-duvjet, budući da bez kulture društveni život ne bi bio moguć. Nakon što su uočili niz osnovnih za-htjeva potrebnih za opstanak društva, sljedeći je korak pogledati dijelove društvene strukture kako bi se vidjelo na koji način oni zadovoljavaju takve funkcionalne preduvjete. Tako je glavna funkcija ekonomskog sustava proizvodnja hrane i zaklona. Važna funkcija obitelji je socijalizacija novih čla-nova društva.

Vrijednosni konsenzus

Iz funkcionalističke perspektive, društvo se shvaća kao sustav. Sustav je skup (cjelina) načinjen od dijelova koji su međusobno povezani i u odnosu. Prema tom stajalištu slijedi da će svaki dio na neki način utjecati na svaki drugi dio i na sustav u cije-lini. Iz toga također slijedi da se, akao sustav želi opstati, njegovi dijelovi moraju (međusobno) ukla-pati, odnosno biti kompatibilni. Tako funkcionalni preduvjet društva uključuje barem minimalni stu-panj integracije dijelova. Mnogi funkcionalisti tvr-de da se ta integracija uvelike zasniva na vrijedno-snom koncenzusu, to znači na suglasnosti članova oko društvenih vrijednosti. Tako ukoliko su glavne društvene vrijednosti izražene u raznim dijelovima društvene strukture, ti će dijelovi biti integrirani. Npr, može se tvrditi da materijalizam integrira mnoge dijelove društvene strukture zapadnog industrijskog društva. Ekonomski sustav proizvodi niz roba, a stalnorastuća produktivnost se shvaća kao važan cilj. Obrazovni sustav se djelomice bavi stvaranjem vještinâ i znanjâ koji će proširiti proi-zvodnju i uvećati njezinu efikasnost. Obitelj je va-žna jedinica potrošnje sa svojom stalnorastućom potrebom za potrošnom robom, kakva su strojevi za pranje rublja, videouređaji i mikrovalne peć​nice. Politički sustav se djelomice bavi poboljša​vanjem materijalnog životnog standarda i uvećavanjem produktivnosti. U onoj mjeri u kojoj se ti dijelovi društvene strukture zasnivaju na istim vrijedno-stima, može se reći da su povezani.

Društveni poredak

Jedna od glavnih preokupacija funkcionalističke teorije je objasniti kako je društveni život moguć. Teorija pretpostavlja da je određeni stupanj rasta i stabilnosti bitan za opstanak društvenih sustava. Funkcionalizam se stoga bavi objašnjavanjem po-drijetla i održavanja reda i stabilnosti u dru​štvu. Mnogi funkcionalisti smatraju zajedničke vrije-dnosti ključem ovog objašnjenja: vrijednosni ko-nsenzus integrira razne dijelove društva. On obli-kuje temelj društvenog jedinstva ili društvene soli-darnosti budući da će pojedinci biti skloni identifi-cirati se i osjećati srodnost s onima s ko​jima dijele iste vrijednosti. Vrijednosni konsenzus je temelj suradnje budući da zajedničke vrijed​nosti proizvo-de zajedničke ciljeve. Članovi dru​štva će surađivati slijedeći zajedničke ciljeve.
Nakon što su pripisali takvu važnost vrijed​nosnom konsenzusu, mnogi se funkcionalisti potom usre-dotočuju na pitanje 0 tome kako se taj konsenzus održava. Uistinu, američki sociolog Talcott Parso-ns je ustvrdio da je glavna zadaća sociologije ispi-tati „institucionalizaciju obrazaca vrijednosnih orijentacija u društvenom sustavu“. Naglasak se stavlja na proces socijalizacije čime se vrijednosti usvajaju i prenose s jednog naraštaja na drugi. U tom smislu se obitelj smatra vitalnim dijelom dru-štvene strukture. Jednom naučene, vrijednosti se moraju održavati. Posebno se oni koji odstupaju od društvenih vrijednosti moraju dovesti u red. Ta-ko se mehanizmi socijalne kontrole smatraju bitni-ma za održavanje društvenoga poretka. Sve u sve-mu, društvo je, iz funkcionalističke perspektive, sustav  načinjen od međupovezanih dijelova. Dru-štveni sustav ima određene temeljne potrebe koje se moraju zadovoljiti ako želi opstati. Ove potrebe su poznate kao funkcionalni preduvjeti. Funkcija bilo kojeg dijela društva je njegov prilog održava-nju društva. Glavne funkcije društvenih institucija su one koje pomažu zadovol​jenju funkcionalnih preduvjeta društva. Budući da je društvo sustav, mora postojati izvjesni stupanj integracije njegovih dijelova. Minimalni stupanj integracije je stoga fu-nkcionalni preduvjet društva. Napredak društva se najbolje postiže održavanjem reda i, potom, dopu-štanjem društvu da prirodno evoluira bez mnogo planiranja. Mnogi funkcional​isti smatraju da su red i stabilnost koje vide kao bitne za održavanje društvenog sustava uvelike omogućeni vrijedno-snim konsenzusom. To znači da je njegovo istraži-vanje glavna briga funkcionalističke analize.
Konfliktne perspektive:

Iako funkcionalisti naglašavaju važnost vrijedno-snog konsenzusa u društvu, oni priznaju da može doći do konflikata. Ipak, oni ga shvaćaju kao rezu-ltat povremenih poremećaja društvenog sustava. Ovi se poremećaji obično brzo ispravljaju kako društvo evoluira. Funkcio​nalisti prihvaćaju da društvene skupine mogu imati različite interese, ali ovi su od manje važ​nosti u usporedbi s intere-sima koji su zajednički svim društvenim skupina-ma. Oni vjeruju da sve društvene skupine profitiraju.

Teorije konflikta se razlikuju od po tome što sma-traju da postoje ogromne razlike u interesima iz-među društvenih skupinâ. Ove razlike rezultiraju konfliktom koji je trajna odlika društva, a ne pri-vre​meno zastranjenje. 

Postoji niz različitih konfliktnih perspektivâ, a nji-hovi se pristaše ne slažu o točnoj naravi, uzrocima i razmjerima konflikta. U ovom uvodnom poglavlju se navode dvije teorije konflikta.

Marksizam

Marksistička teorija je radikalna alternativa fun-kcinalizmu. Postala je utjecajna u sociologiji tije-kom 70-ih godina XX. St., dijelom zbog propadanja funkcionalizma, dijelom zbog svog obećanja da će dati odgovore koje funkcionalizam nije mogao dati, a djelom zato što je bio više u suglasju s usmjereno-šću i raspoloženjem vremena. 

„Marksizam“ je dobio ime po svome osnivaču, njem. filozofu, ekonomistu i sociologu Karlu Mar-xu. Sljedeći prikaz je pojednostavljena verzija mar-ksističke teorije. Mora se isto tako shvatiti kao je-dna interpretacija te teorije; Marxovi opsežni spisi su bili različito interpretirani i, nakon njegove smr-ti, razvilo se nekoliko školâ marksizma.

Proturječe i konflikt
Marksistička teorija počinje jednostavnim opaža-njem da u svrhu preživljavanja ljudi moraju proi-zvoditi hranu i materijalne predmete. Čineći to oni ulaze u društvene odnose s drugim ljudi​ma. Od je-dnostavne skupine lovaca do složene industrijske države, proizvodnja je društvena djelatnost. Proi-zvodnja isto tako obuhvaća tehničku komponentu poznatu kao proizvodne snage, koja uključuje tehnologiju, sirovine i znanstveno znanje koji sud-jeluju u proizvodnom procesu. Svaka glavna faza u razvoju proizvodnih snagâ podudarat će se s po-sebnim oblikom društvenih proizvodnih odnosâ.
Uzeti zajedno, proizvodne snage i društveni proi-zvodni odnosi jesu ekonomski temelj ili materija-lna baza društva. Drugi aspekti društva, poznati kao nadgradnja, uvelike su oblikovani infrastru-kturom. Tako su političke, pravne i obrazovne in-stitucije, te vjerovanja i vrijednosni sustav prve-nstveno određeni ekonomskim faktorima. Velika promjena u infrastrukturi zato će proizvesti i odgo-varajuću promjenu u nadgradnji.
Marx je smatrao da, s mogućom iznimkom prapo-vijesnih društava, sva povijesna društva sadrže te-meljna proturječjâ, što znači da ne mogu opstati vječno u svojem postojećem obliku. Ta proturječja uključuju izrabljivanje jedne društvene skupine od strane druge: u feudalnom društvu feudalci izra-bljuju svoje kmetove, u kapitalističkom društvu po-slodavci izrabljuju radnike. To stvara temeljni su-kob interesâ među društvenim skupinama jer jedni zarađuju na račun drugih. Taj se sukob interesâ mora na kraju razriješiti jer sustav koji sadrži takva proturječja ne može opstati neizmijenjen.
Glavna proturječja društva su između proizvodnih snagâ i odnosâ. Proizvodne snage jesu zemlja, siro-vine, oruđa i strojevi, tehničko i znanstveno znanje koje se koristi u proizvodnji, tehnička organizacija  proizvodnog procesa i radna snaga radnika. Proi-zvodni odnosi su društveni odnosi u koje ljudi ula-ze da bi proizvodili robu. Tako u feudalnom dru-štvu oni uključuju odnos između feudalca i vazala, te skup prava, dužnosti i obvezâ koje stvaraju taj odnos. U kapitalističkom industrijskom društvu oni uključuju odnos između poslodavca i radnika i radna prava tih dviju stranâ. Proizvodni odnosi uključuju i odnose društvenih skupinâ prema sred-stvima i snagama proizvodnje.
Sredstva proizvodnje se sastoje od onih dijelo-va proizvodnih snaga koji se mogu zakonski posje-dovati. Tako ona uključuju zemlju, sirovine, stroje-ve, zgrade i oruđa, ali ne i tehničko znanje ili orga-nizaciju proizvodnog procesa. U kapitalizmu, radna snaga nije jedno od sredstava proizvodnje jer su ra-dnici slobodni prodavati svoj rad. U robovskim društvima radna snaga je jedno od sredstava proi-zvodnje jer društvena grupa na vlasti stvarno po-sjeduje radnu snagu. U feudalnom društvu zemlju, glavno sredstvo proizvodnje, posjeduje feudalac, dok kmet ima pravo koristiti zemlju, a zauzvrat da-je feudalcu usluge ili mu plaća. U zapadnom indu-strijskom društvu kapitalist posjeduje sredstva proizvodnje, dok radnici posjeduju svoj radnu sna-gu koji iznajmljuju poslodavcu, a zauzvrat dobivaju nadnicu (plaću).
Izrabljivanje i tlačenje

Ideja proturječjâ između proizvodnih snagâ i odno-sâ može se ilustrirati pomoću infrastrukture kapi-talističkog industrijskog društva. Marx je smatrao da samo rad proizvodi bogatstvo. Tako se sredstvo u kapitalističkom društvu proizvodi rad​nom sna-gom radnika. Ipak, većina bogatstva je prisvojena u obliku profita kapitalista, vlasnika proizvodnih sre-dstava. Radničke nadnice su znatno ispod vrije-dnosti bogatstva koje proizvode. Postoji, dakle, proturječje između proizvodnih snagâ, posebno ra-dne snage radnika koja proizvodi bogatstvo i proi-zvodnih odnosa koji uključuju prisvajanje tog bo-gastva od strane kapitalista.
Proturječje s tim u vezi uključuje tehničku organi-zaciju rada i prirodu vlasništva. U kapita​lističkom društvu proizvodne snage uključuju kolektivnu proizvodnju robe pomoću velikog broja radnikâ u tvornicama. A ipak su sredstva proizvodnje u pri-vatnom vlasništvu, a profite prisvajaju pojedinci. Sukob između proizvodnih snagâ i odnosâ leži u društvenoj i kolektivnoj prirodi proizvodnje i pri-vatnoj i individualnoj prirodi vlasništva. Marx je vjerovao da će ova i druga proturječja na kraju do-vesti do propasti kapitalističkog sustava. Smatrao je da, po svojoj prirodi, kapitalizam uključuje izra-bljivanje i tlačenje radnikâ. Vjerovao je da se sukob interesâ između kapitala i rada, koji uključuje je-dnu skupinu koja stječe na račun druge, ne može razriješiti unutar okvira kapitalističke ekonomije.
Proturječje i promjena

Marx je smatrao da je povijest podijeljena na niz razdobljâ ili epohâ, od kojih svaku karakterizira poseban način proizvodnje. Velike povijesne pro-mjene jesu rezultat novih proizvodnih snagâ. Tako je promjena iz feudalnog u kapitalističko društvo potekla iz proizvodnih snaga industrij​skog društva nastalih tijekom feudalnog razdoblja. To je rezu-ltiralo sukobom između novih proizvodnih snagâ i starih feudalnih proizvodnih odnosâ. Kapitalističko industrijsko društvo je trebalo proizvodne odnose zasnovane na najamnom radu, a ne tradicionalne veze gospodara i vazala. Kada dosegnu izvjesnu točku razvoja, nove će proizvodne snage dovesti do stvaranja novog skupa proizvodnih odnosâ. Tada će nastati nova povijesna epoha koja će pomesti društvene odnose staroga poretka.

Ipak, posljednja povijesna epoha, komunističko (socijalističko) društvo za koje je Marx vjerovao da će na kraju zamijeniti kapitalizam, neće proizaći iz novih proizvodnih snagâ. Ono će se razviti iz ra-spleta proturječja kapitalističkog sustava. Kolekti-vna proizvodnja će opstati, ali će se proizvodni od-nosi izmijeniti. Vlasništvo proizvodnih sredstava bit će kolektivno, a ne individualno, dok će članovi društva dijeliti bogatstvo koje proizvodi njihov rad. Jedna društvena skupina više neće iskorištavati i tlačiti drugu. To će proizvesti materijalnu bazu bez proturječja i sukoba. Po Marxovu shvaćanju, to će biti kraj povijesti jer u komunističkom društvu više neće biti proturječja koje stvaraju promjenu.

ldeologija i lažna svijest

Gledajući proturječjâ koje muče povijesna društvâ, teško je objasniti njihov opstanak. Unatoč unutra-šnjim proturječjima, kapitalizam na Zapadu traje više od 200 godina. Taj se kontinuitet može obja-sniti velikim dijelom pomoću prirode nadgradnje. U svim društvima nadgradnju uvelike oblikuje ma-terijalna baza. Posebno, u raznim se institucijama odražavaju i reproduciraju proizvodni odnosi, vrijednosti i vjerovanja koji stvaraju nadgradnju. Tako će se odnosi dominacije i podčinjenosti otkri-veni u bazi naći i u društvenim institucijama. 
Nadmoćna društvena skupina ili vladajuća kla-sa, tj. skupina koja posjeduje i kontrolira proizvo-dna sredstva, uvelike će monopolizirati političku moć i njenu će poziciju podržavati zakoni oblikova-ni da štite i promiču njene interese.
Isto tako, vjerovanja i vrijednosti će reflekti​rati i le-gitimirati proizvodne odnose. Pripadnici vladajuće klase proizvode vladajuće ideje društva. Te ideje opravdavaju njihovu moć i privilegije, i prikrivaju 
svim članovima društva temelj izrabljivanja i tlače-nja na kojemu počiva njihova nadmoć. Tako su, u feudalizmu, temeljni pojmovi epohe bili čast i oda-nost. Vazali su svojim gospodarima trebali biti oda-ni i bili su vezani zakletvom pokornosti koja je po-ticala prihvaćanje njihova statusa. Gledajući takva shvaćanja epohe, feudalizam je izgledao kao priro-dni poredak stvari. U kapitali​zmu, izrabljivanje je prikrivena idejama jednakosti i slobode. Odnosi između kapitalista i najamnog radnika su definira-ni kao ravnopravna razmjena. Kapitalist kupuje radnu snagu koju radnik nudi u najam. Radnik je definiran kao slobodni djelatnik jer on ili ona imaju slobodu odabrati svog poslodavca. U stvarnosti, je-dnakost i sloboda su iluzije: odnos poslodavca i najamnog radnika nije ravnopravan. To je odnos izrabljivanja. Radnici nisu slobodni jer su prisiljeni raditi za kapitalista kako bi preživjeli. Sve što mogu učiniti jest razmijeniti jedan oblik „ropskog najam-nog rada“ za drugi. 

Marx govori 0 vladajućim idejama svake epohe kao 0 ideologiji vladajuće klase. Ideolo​gija je iskri-vljavanje stvarnosti, lažna slika društva. Ona za-sljepljuje članove društva da ne bi vidjeli proturje-čja i sukobe interesâ koji su ugrađeni u njihove od-nose. Kao rezultat, oni su skloni prihvatiti svoju situaciju kao normalnu i prirodnu, ispravnu i prim-jerenu. Tako se proizvodi lažna svijest 0 stva-rnosti, koja pomaže održavati sustav. Svejedno, Marx je vjerovao da ideologija vladajuće klase mo-že samo usporiti raspadanje sustava. Proturječjâ unutar društvene strukture na kraju će naći način svog iskazivanja. 
Ukratko, ključ za razumijevanje društva iz marksi-stičke perspektive uključuje analizu baze. U svim povijesnim društvima postoje osnovne proturječ-nosti, između proizvodnih silâ i odnosâ kao teme-ljni sukobi interesâ među društvenim skupinama uključenima u proizvodni proces. Posebno odnos između glavnih društvenih skupinâ je odnos izrab-ljivanja i tlačenja. Nadgradnja većinom proizlazi iz baze i zato umnožava društvene proizvodne odno-se. Zato ona odražava interese nadmoćnije skupine u proizvodnim odnosima. Ideologija vladajuće kla-se iskrivljava pravu prirodu društva i služi oprav-danju sadašnjeg stanja. Ipak će proturječjâ u mate-rijalnoj bazi na kraju dovesti do raspada sustava i stvaranja novog društva u kome neće biti izrab-ljivanja niti tlačenja. 
Iako je bio vrlo kritičan prema kapitalizmu, Marx ga je shvaćao kao stupanj na putu do komunisti-čkog društva. Kapitalizam će pomoći da se razvije tehnologija koja će osloboditi ljude od materijalnih potrebâ; bit će više nego dovoljno robe da se nahra-ni i obuće populacija. U ovim okolnostima bilo bi moguće uspostaviti uspješna komunistička društva u kojima su zadovoljene sve potrebe svih njihovih članova. Unatoč pesimističkim tonovima, marksiz-mu je s funkcionalizmom zajedničko moderno vje-rovanje da se ljudska društva usavršavaju i da raci-onalno mišljenje pomaže napretku.

Feminizam

Postoji nekoliko različitih verzijâ feminizma, ali ve-ćini je zajedničko nekoliko značajki. Poput marksi-stâ, feministice vide društvo podijeljeno u razne društvene skupine. Za razliku od marksistâ, za njih je glavna podjela između muškaraca i ženâ, a ne između raznih klasâ. Poput marksistâ, one smatra-ju da izrabljivanje karakterizira društvo. Za razliku od marksistâ, za njih je najvažniji izvor izrabljiva-nja je tlačenje ženâ od strane muškaraca, a ne izra-bljivanje radničke klase od strane vladajuće. Mno-ge feministice karakteriziraju suvremena društva kao patrijarhalna, dakle ona kojima vladaju mu-škarci. Npr., feministice su tvrdile da muškarci imaju glavninu moći u obitelji, da su zaposleni na bolje plaćenim poslovima s boljim statusom od že-nâ i da monopoliziraju pozicije političke moći. Ko-načni cilj tih tipova feminizma je okončati mušku prevlast i riješiti se društva koje izrabljuje žene. Ta-kve feministice daju niz objašnjenjâ i razrješenja za izrabljivanje ženâa. Ipak, one sve vjeruju da se raz-voj društva može objasniti i da je napredak prema boljoj budućnosti moguć.
Neke feminističke autorice, ponekad nazvane feministicama razlike, ne slažu se da su sve že-ne jednako potlačene i u jednako lošem položaju u suvremenim društvima. Vjeruju da je važno uočiti različita iskustvâ i probleme s kojima se suočavaju razne skupine ženâ. Npr, ne misle da svi muževi tlače svoje žene, niti da su žene jednako onemogu-ćene u svim tipovima rada ili da je paziti na djecu nužno tlačenje ženâ. Te autorice naglašavaju razli-ke između ženâ raznih dobi, klasnog podrijetla i etničkih skupina. Poput drugih feministica, vjeruju da tlačenje ženâ postoji, ali ne smatraju da je ono usmjereno na sve žene u istoj mjeri i na isti način. Npr., bogata bijela žena u bogatoj kapitalističkoj zemlji je u vrlo različitoj poziciji od siromašne crne žene koja živi u siromašnom dijelu Afrike. Zbog toga što su njihovi problemi različiti, njima trebaju i vrlo različita rješenjâ.
Unatoč neslaganjima, feministice tvrde tvrde da je, bar donedavno, sociologija zanemarivala žene. Sva-kako su, do '70-ih godina, sociologiju pisali mu-škarci 0 muškarcima. Bilo je donekle malo studijâ 0 ženama, a problemi posebno važni za žene (po-put kućnog posla i ženskog zdravlja) rijetko su se proučavali. Niz feministica kritizira ono što one na-zivaju „muškom“ sociologijom. Pod time misle ustaljenu sociologiju kojom vladaju muškarci. One ne napadaju samo ono što proučava muška sociolo-gija nego i način na koji se istražuje. Npr., upozora-vaju da bi se feministička sociologija trebala oslo-boditi krutih „znanstvenih“ metodâ i prihvatiti emocionalne pristupe. To bi moglo značiti partner-ski rad s onima koje se proučava, a ne da ih se sma-tra pasivnim davateljima podataka.
S razvojem feminističkog proučavanja počelo se is-pitivati brojne aspekte društvenog života s femini-stičkog stajališta.
Simbolički interakcionizam

Funkcionalizam i marksizam imaju i niz drugih za-jedničkih karakteristikâ. Prvo, daju općenito obja-šnjenje društva u cijelosti, a rezultat toga je ono što se ponekad zove makroteorijama. Drugo, dru-štvo smatraju sustavom, i zato ih se ponekad zove sistemskim teorijama. Treće, skloni su smatrati da je ljudsko ponašanje oblikovano sustavom. Pre-ma verziji funkcionalizma Talcotta Parsonsa, pona-šanjem uvelike upravljaju norme i vrijednosti dru-štvenog sustava. S marksističkog stajališta, ponaša-nje je u krajnjoj liniji određeno ekonomskom ba-zom. Neke verzije feminizma imaju slične karakte-ristike jer objašnjavaju funkcioniranje društva eg-zistencijom patrijarhalnog sustava i ponašanje muškaraca i ženâ pomoću tog sustava. (Druge fe-minističke teorije se jako razlikuju i imaju neka zaj-ednička obilježja s interakcionizmom.)
Interakcionizam se razlikuje od funkcionali​zma, marksizma i većine feminističkih teorija po tome što se fokusira na interakcije malog dometa, a ne na društvo kao cjelinu. On obično odbacuje pojam društvenog sustava. Rezultat toga je da ne smatra ljudsko djelovanje odgovorom ili reakcijom na su-stav. Interakcionisti vjeruju da je moguće sustavno analizirati društvo i da ga je moguće poboljšati. Ipak, poboljšanja treba postići na ograničenim po-dručjima i malo-pomalo, za razliku od onoga što se podrazumijeva u makroteori​jama.

Značenje i interpretacija
Kao što i njegovo ime kazuje, interakcionizam se bavi interakcijom, što znači djelovanjem među po-jedincima. Interakcionistička perspektiva želi shva-titi taj proces. Ona počinje od pretpostavke da dje-lovanje (akcija) ima značenje za one koji su u njega uključeni. Iz toga slijedi da razumije​vanje djelova-nja traži interpretaciju značenjâ koje akteri daju svojim djelatnostima (aktivnos​tima). Npr. muška-rac i žena u sobi, a muškarac pali svijeću. Ta se dje-latnost može interpretirati na više načina. Paru je možda jednostavno potrebno svjetlo jer je došlo do kratkog spoja ili nestanka struje. IIi, možda sudje-luju u nekom ritualu u kome zapaljena svijeća ima religijsko značenje. Moguće je i da muškarac i žena pokušavaju stvoriti intimniju atmosferu kao uvod u spolni odnos. Napokon, možda par slavi rođendan, godišnjicu braka ili neki drugi značajan datum. U svakom od spomenutih slučajeva činu paljenja svijeće se pridaje drugo značenje. Da bi se taj čin shvatio, nužno je otkriti značenje koje mu daju nje-govi djelatnici.
Značenjâ nisu nepromjenjiva. Kao što pokazuje primjer, ona djelom ovise 0 kontekstu interakcije. Značenjâ se isto tako stvaraju, razvijaju, mijenjaju u aktualnom procesu interakcije. Učenik koji dolazi u novi razred može isprva definirati situaciju kao prijeteću i neprijateljsku. Ta se definicija može po-tvrditi, izmijeniti ovisno 0 učenikovoj percepciji in-terakcije do koje dolazi u učionici. Učenik može za-mijetiti da su učitelj i suučenici prijateljski raspolo-ženi i da imaju razumijevanja za njega, i tako pro-mijeniti svoju prosudbu situacije. Način na koji ak-teri definiraju situacije ima važne posljedice. One predstavljaju njihovu stvarnost na način na koji će oni strukturirati svoja djelovanja. Npr., ako učenik zadrži definiciju razreda kao prijetećeg i neprijate-ljskog, oni će govoriti malo i odgovarati samo kad im se on obrati. Obratno, ako se njegova definicija promijeni, vjerojatno će doći do odgovarajuće pro-mjene u akcijama učenika u tom kontekstu.
ldeje jastva (ukupnost svega što čini ličnost)
Akcije učenika u prethodnom primjeru dijelom će ovisiti 0 njegovoj interpretaciji načina na koji drugi njega shvaćaju. Zato mnogi interakcionisti pose-bno naglašavaju ideju jastva. Oni govore da pojedi-nci razvijaju samopredodžbu, sliku 0 sebi koja ima važan utjecaj na njihova djelovanja. Samo-shvaćanje se razvija u procesu interakcije, jer je uvelike odraz reakcija drugih na pojedinca: otuda i pojam zrcalno jastvo koji je skovao Charles Cooley. Ako se djelatnike, npr. dosljedno definira kao pri-stojne ili arogantne,  ugledne ili ozloglašene, oni će sebe vidjeti u tom svjetlu i djelovati u skladu s tim.

Konstrukcija značenja

Zato što su interakcionisti zaokupljeni definici​jama situacije i jastva, njih zanima i proces u kome se ove definicije konstruiraju. Npr., kako dolazi do toga da se nekog pojedinca definira na određeni način? Odgovor na to pitanje uključuje istraživanje konstrukcije značenja u procesu interakcije. Ovo zahtijeva analizu načina na koji djelatnici inter-pretiraju jezik, geste, pojavu i način ophođenja drugih i njihovu interpretaciju konteksta unutar kojeg dolazi do interakcije. Primjer je definicija pojedinca kao delinkventa. Istraživanja su pokazala da je vjerojatnije da će policija shvatiti neki čin kao delinkventan ako do njega dođe u siromašnijem dijelu grada. Kontekst će utjecati na djelovanje po-licije jer policija uobičajno definira siromašne če-tvrti kao „opasna područja“. Jednom kada je uhi-ćen, vjerojatnije je da će muški tinejdžer biti defini-ran kao maloljetni delinkvent ako se njegovo opho-đenje interpretira kao agresivno i nekooperativno, ako je odjeven neuobičajno ili nemarno, ako se nje-gov govor definira kao gramatički neispravan ili „sleng“, a njegovo držanje ostavlja dojam nepošto-vanja vlasti ili bahatosti. Tako je vjerojatnije da će kao delinkventa definirati am. crnog tinejdžera iz siromašnog geta, s njegovim nemarnim, bahatim ponašanjem i šarenom odjećom negoli bijelu „ti-pičnu“ am. djevojku iz bogatog predgrađa. 

Definicije pojedinaca kao određenih vrstâ ličnosti nisu, ipak, jednostavno zasnovane na predrasuda-ma koje djelatnici donose u interakcij​sku situaciju. Npr., policija neće automatski definirati crne tinej-džere uključene u tučnjavu kao delinkventne, a bijele tinejdžere uključene u sličnu aktivnost kao nedelinkventne. Definicija se pojavljuje tijekom procesa pregovaranja. Često pregovori utvrđuju predrasude, ali to nije nužno. Mladi crnci će možda uvjeriti policajca da je tučnjava bila prijateljska svađa koja nije uključivala namjeru nanošenja oz-ljedâ ili krađe. Na taj način oni mogu uspješno ostaviti dojam 0 sebi kao 0 razigranim tinejdžeri-ma, a ne zlonam​jernim delinkventima. Definicije i značenjâ se na taj način konstruiraju u interakci-jskim situacijama procesom pregovaranja.
Pregovaranje i uloge

Ideja pregovaranja se isto tako primjenjuje i na po-jam uloge. Poput funkcionalistâ, interakcionisti koriste pojam uloge, ali prihvaćaju ponešto različi-tu perspektivu. Funkcionalisti podrazumijevaju da društveni sustav dodjeljuje uloge, a pojedinci ost-varuju svoje uloge kao da čitaju scenarij koji sa-drži jasne upute za njihovo ponašanje. Interakcio-nisti tvrde da su uloge često nejasne, dvosmislene i neodređene. Ovaj nedostatak jasnoće daje akteri-ma dosta prostora za pregova​ranje, manevriranje, improvizaciju i kreativno djelovanje. U najboljem slučaju uloge daju vrlo općenite naputke za djelo-vanje. Ono što je važno jest kako se koriste u inte-rakcijskim situacijama.
Npr., dvoje pojedinaca ulazi u brak s neodređenom idejom 0 ulogama muža i žene. Njihova interakcija neće biti ograničena ovim ulogama. O njihovoj de-finiciji toga što čini muža, ženu i bračni odnos će se pregovarati i ona će se trajno mijenjati. Ona će biti prije dinamična nego statična. Tako se, iz interak-cionističke perspektive, 0 ulogama, kao i 0 znače-njima i definicijama situacije, pregovara u interak-cijskim procesima.
Ukratko, interakcionizam se usredotočuje na pro-ces interakcije u posebnim kontekstima. Zato što svako djelovanje ima značenje, ono se može shva-titi samo otkrivanjem značenja koje djelatnici pri-daju svojim djelatnostima. Značenja istovremeno upravljaju akcijom i izvode se iz akcije. Ona nisu dana nego konstruirana i rezultat su pregovaranja u interakcijskim situacijama. Iz svojih interakcija s drugima, djelatnici razvijaju samoshvaćanje. Ovo ima važne posljedice jer će pojedinci djelovati u skladu sa definicijom sebe samih. Shvaćanje kon-strukcije značenjâ i samo​shvaćanja uključuje procj-enu načina na koji djelat​nici interpretiraju proces interakcije. To zahtijeva i​straživanje načinâ na koji oni vide kontekst interakcije i način ponašanja, izgled i djelatnosti drugih.

Iako interakcionisti prihvaćaju postojanje ulogâ, oni ih smatraju neodređenim i nepreciznim i zato otvorenim za pregovore o njihovu značenju. Iz interakcionističke perspektive djelatnost proizlazi iz dogovorenih značenjâ koja se konstruiraju u te-kućim interakcijskim situacijama.

(((

Sociološka teorija
Uvod

Teorija je skup idejâ kojima se nešto objašnjava. Sociološka teorija je skup idejâ kojima se objašnja-va ljudsko društvo. Kritičari sociologije pone​kad prigovaraju naglasku koji sociolozi pridaju teoriji i kažu da bi bilo bolje pustiti „činjenice“ da govore za sebe. Ali, nema činjenicâ bez teorije. Npr. u zapa-dnom društvu su, općenito, prihvačene činjenice o tome da je Zemlja okrugla i da se okreće oko Su-nca, neodvojive od teorijâ ko​je objašnjavaju priro-du i kretanje nebeskih tijelâ. Ipak u nekim nezapa-dnim društvima čiji pripadnici koriste drugačije te-orije prihvaćeno je kao či​njenica shvaćanje da je Zemlja ravna i da se so​lami sustav okreće oko nje. Očito je da činjenice ne govore za sebe.

Kao i sve teorije, i sociološka teorija je selektivna. Niti jedna teorija ne može se nadati da će objasniti sve ili da će objasniti beskonačnu količi​nu podata-ka koji postoje ili obuhvatiti beskonačni broj nači-nâ na koji se može gledati na stvrnost. Zato su te-orije selektivne u smislu svojih priori​tetâ i perspe-ktivâ i podataka koje definiraju kao važne. Poslje-dica toga je da daju djelo​mičan pogled na stvamost.

Postoji široki niz socioloških teorijâ, a one se mogu grupirati prema različitim kriterijima. Jedan od najvažnijih je razlikâ između strukturalnih perspe-ktiva i perspektiva društvene akcije. Ipak, postoji i važna razlika između modernih i postmodemih perspektivâ u sociologiji.

Strukturalne versus teorija društvene akcije 

Strukturalne perspektive i perspektive društvene akcije razlikuju se u načinu na koji pristupaju ana-lizi društva. Strukturalne ili makroperspektive ana-liziraju način na koji je društvo složeno kao cjelina. Tako se, usprkos njihovim razlikama, i marksizam i funkcionalizam koriste modelom funkcioniranja društva kao cijeline. Mnogi funk​cionalisti zasnivaju svoj model društva oko pret​postavke funkcionalnih preduvjetâ ili osnovnih potrebâ i nastavljaju obja-šnjavati kako različiti dijelovi društva zadovoljava-ju ove potrebe. Marksisti, s druge strane, vide dru-štvo kako počiva na ekonomskoj bazi, nad kojom se uzdiže nadgrad​nja. Oni vide društvo kao nešto što je podijeljeno na društvene klase koje mogu biti u međusobnom sukobu. 
Gl. razlike između funkcionalističke i marksističke perspektive tiču se načina na koji one karakterizi-raju društvenu strukturu. Funkcio​nalisti naglaša-vaju razmjere u kojima se različiti elementi dru-štvene strukture međusobno harmo​nično uklapaju. Marksisti naglašavaju neuklapa​nje različitih dijelo-va, posebno sukobe među društvenim klasama pa time tako naglašavaju potencijal društvenog.

Marksizam je primjer konfliktne perspektive. Po-stoji niz interpretacijâ Marxova djela, a neki neo-marksisti dovode u pitanje neke od koncepata koji-ma se sâm Marx koristio, iako prihvaćaju njegov općeniti pristup. Drugi teoreti​čari se slažu s Marxom i neomarksisti​ma da postoji konflikt u društvu, ali se ne slažu oko uzrokâ i tipova konflikta. Oni se naslanjaju na djelo Maxa Webera, koji je tvrdio da mnoge grupe, osim klasâ, mogu bi-ti u sukobu oko oskud​nih društvenih resursâ. Ne zasnivaju sve sociološke perspektive svoju analizu na preispitivanju strukture društva kao cje​line. Umjesto da smatraju ljudsko ponašanje uveli​ke društveno određenim, oni društvo shvaćaju rezul-tatom ljudske aktivnosti. Naglašavaju smisle​nost ljudskog ponašanja, niječući da je ono prvenstveno određeno strukturom društva.

Ti pristupi se različito zovu pristupima društvene akcije, interpretativnom sociologijom ili mikro-sociologijom. Max Weber je bio prvi socio​log koji je zagovarao pristup društvene akcije (iako se koristio i elementima strukturalnog pristupa u dijelovima svoga rada). U suvremenoj sociologiji postoje dvije glavne vrste tog tipa so​ciologije. Simbolički intera-kcionisti pokušavaju objasniti ljudsko ponašanje i ljudsko društvo preispitujući načine na koji ljudi interpretiraju akcije (djelova​nja) drugih, razvijaju sliku samih sebe i djeluju na temelju značenjâ. Oni ne niječu postojanje nekih elemenata društvene strukture: npr. priznaju postojanje društvenih ulo-âa, a neki se interakcionisti isto tako koriste konce-ptom društvene klase. Ipak, oni mis​le da se dru-štvena struktura stalno mijenja kao rezultat interakcije.

Etnometodologija ide i dalje od strukturalnog pri-stupa niječući postojanje društvene strukture kao takve. Za etnometodologe, društveni se svijet sa-stoji od definicijâ i kategorizacijâ pripadnikâ dru-štva. Ta subjektivna značenjâ su društvena stva-most. Posao sociologa, prema njihovom shvaćanju, je interpretirati, opisati i, prije svega, shvatiti ovu subjektivnu stvamost.

Neki sociolozi su svjesno pokučali premostiti očit ponor koji postoji između strukturalne per​spektive i perspektive društvene akcije. Max Weber je bio neospomo prvi sociolog koji je pokušao kombini-rati analizu strukturâ društva s analizom individu-lanih društvenih akcijâ; u novije vrijeme, sociolog Paul Willis je pokušao kombinirati marksističku analizu s interakcionističkim pristupom društvenoj akciji; dok je Anthony Giddeons isto pokušao pre-mostiti jaz koji, čini se, razdvaja strukturalni pri-stup od pristupa društvene akcije.

Neki od najnovijih pristupâ unutar sociologije nisu bili posebno zaokupljeni pitanjima koja ima​ju veze s razlikom između strukturalne perspekti​ve i pers-pektive društvene akcije. Postmodemizam se pose-bno odupire kategorizaciji ove vrste. Velik dio na-dahnuća postmodemizma potječe iz poststruktura-lističkih perspektivâ. Poststrukturalizam za svoju ishodišnu točku uzi​ma analizu jezika, a ne analizu društvenih struk​urâ ili društvene akcije. 

Ipak, većina postmodemistâ su neprijateljski ra-spoloženi prema strukturalnim perspektivama koje tvrde da mogu objasniti funkcioniranje društva.
Funkcionalizam

Funkcionalistička analiza ima dugu povijest u soci-ologiji. Ona je bila vrlo istaknuta u djelu Augus​tea Comtea i Herberta Spencera, dvaju utemeljitelja discipline. Raz​vio ju je Emile Durkheim, a usavr​šio Talcott Parsons. Tijekom '40-​ih i '50-ih funkciona-lizam je bio glavna društvena teorija am. sociologi-je. Od tada, ona stalno gubi na populamosti, dje-lom zbog razomih kritikâ, djelom zbog toga što se misli da drugi pristupi uspješnije odgovaraju na određena pitanjâ, a djelom zato što je jednostav​no „izašla iz mode“.

Društvo kao sustav

Funkcionalizam smatra društvo sustavom, skupom međupovezanih dijelova koji zajedno oblikuju cje-linu. Osnovna jedinica analize je društvo, a njezini razni dijelovi se primarno shvaćaju kroz njihov odnos prema cjelini. Rani funkcionalisti su često uočavali sličnosti između društva i organizma ka-kav je, npr., ljudsko tijelo. Oni su tvrdili da razu-mijevanje bilo kojeg organa u ti​jelu, poput srca ili pluća, pretpostavlja razumije​vanje njihovog odnosa prema ostalim organima i, posebno, njihov prilog održavanju organizma.

Na isti način, razumijevanje bile kojeg dijela dru-štva zahtijeva analizu njegovih odnosâ prema dru-gim dijelovima i, što je najvažnije, njegov prinos održavanju društva. Nastavljajući tako, funkcio-nalisti su ustvrdili da, baš kao i što organi​zam ima određene osnovne potrebe koje moraju biti zadovo-ljene ako želi preživjeti, i društvo ima osnovne po-trebe koje moraju biti zadovoljene ako želi posto-jati. Tako se društvene institucije poput obitelji i religije analiziraju kao dio društvenog sustava, a ne kao izolirane jedinice. One se osobito razumijevaju s obzirom na prinos koji daju sustavu kao cjelini. 

Funkcionalni preduvjeti

Osnovne potrebe ili nužni uvijeti postojanja pone-kad su poznati kao funkcionalni preduvjeti društva. Razni pristupi su pokušali identificirati funkciona-lne preduvjete. Neki sociolozi su preispiti​vali niz društava u pokušaju otkrivanja koji su im faktori zajednički. Npr., Davis i Moore su tvrdili da sva društva imaju određeni oblik društvene stratifi-kacije, a George Peter Mur​dock je smatrao da obi-telj postoji u sva​kom znanom ljudskom društvu. Na temelju ovih opažanjâ pretpostavlja se da insti-tucije poput društvene stratifikacije i obitelji zado-voljavaju potrebe zajedničke svim društvima. Tako se, na temelju općenitog postojanja društvene stra-tifikacije, tvrdi da sva društva trebaju neki mehani​zam koji će osigurati da društvene položaje zauz​mu odgovarajuće motivirane osobe. Na temelju obitelji pretpostavlja se da su određeni mehanizmi repro-dukcije i socijalizacije novih članova društva funk-cionalni preduvjet društva.
Ipak, problem s ovim pristupom je u njegovoj pret-postavci da postojanje iste institucije u sva​kom društvu upućuje na to da ona zadovoljava istu po-trebu. Samo zato što neki oblik stratifikaci​je postoji u svim društvima ne proizlazi nužno da on odraža-va „univerzalnu nužnost koja iziskuje stratifikaciju u bilo kojemu društvenom sustavu“, kao što su to rekli Davis i Moore. Ne može se pretpostavljati da stratifikacijski sustavi imaju istu funkciju u svim društvima.

Alternativni pristup identifikaciji funkcionalnih preduvjetâ uključuje analizu onih faktorâ koji bi doveli do sloma ili okončanja društva. Tako Marion J. Levy tvrdi da bi društvo prestalo postojati kad bi izumrli njegovi članovi, ako postane potpuno ra-vnodušno, ako se uključi u rat svih protiv sviju, ako ga prihvati neko drugo društvo. Da bi neko društvo opstalo, ono mora raspolagati nekim sredstvima za sprječavanje tak​vih događaja. To su funkcionalni preduv​jeti društva.

Npr., da bi se osiguralo da članovi društva neće izu-mrijeti, od bitnog je značenja sustav za reprodukci-ju novih članova i održanje zdravlja postojećih. To pretpostavlja razdvajanje i dodjeljivanje ulogâ. Moraju se odrediti pojedinci koji će nabavljati hranu i koji će se rep​roducirati, odnosno brinuti oko novih članova društva. Kako bi se održale ove najbitnije uslu​ge, pojedinci moraju biti dovoljno motivirani za igranje svojih uloga. Ako su totalno nezainteresirani, društveni sustav kolabira zbog nepostojanja na​porâ za njegovo održanje. Sustav ciljeva i nagra​da je nužan za motivaciju pripa-dnikâ društva ka​ko bi oni htjeli činiti ono što mora-ju činiti za održanje sustava. Specifikacijom faktorâ koji bi doveli do okončanja društva, Levyjeva je us-tvrdi​la da je identificirala osnovne potrebe koje moraju biti zadovoljene ako društvo želi opstati.

Problem ovog pristupa specifikaciji funkcional​nih preduvjetâ jest njegovo opiranje o zdravi ra​zum i oštroumlje. U slučaju biološkog organizma mogu-će je identificirati osnovne potrebe, jer se može po-kazati kako, ako te potrebe nisu zadovo​Ijene, orga-nizam umire. Ipak, društva se mijenjaju, a ne umi-ru. Posljedica toga je da nije moguće nedvosmi-sleno identificirati one aspekte društvenog sustava koji su neophodni za njegovo postojanje. Funkcio-nalisti koji se koriste pristupom Levyjeve izradili su liste funkcionalnih preduvjetâ koje su često slične po sadržaju, ali ne skroz iste. 

Srodni pristup se sastoji u izvođenju funkciona-lnih preduvjetâ iz apstraktnog modela društve​nog sustava. Npr., ako se društvo shvaća kao sustav, iz apstraktnog modela sustava mogu​će je izvesti odre-đene potrebe nužne za opstanak. Svaki sustav se sastoji od međupovezanih dijelova. Ako sustav želi opstati, između njegovih dijelova mora postojati bar minimum cjelovitosti. Mora postojati određeni stupanj uklapanja, što pak iziskuje jedan element međusobne usklađenosti dijelova. Iz takvog tipa analize moguće je utvrditi funkcionalne preduvjete druš​tva. Tako svaki društveni sustav mora imati 
7mini​malnu količinu cjelovitosti svojih dijelova.

Od te pretpostavke funkcionalna se analiza okreće ispitivanju dijelova društva kako bi istražila njihov prilog povezivanju društvenog sustava. U ovom po-gledu se religija često smatrala snažnim mehani-zmom društvenog objedinjavanja. Smatra se da re-ligija ojačava osnovne vrijednosti društva.
Društvene norme, koje proizlaze iz ovih vrijednosti, strukturiraju i upravljaju ponašanjem u raz​nim institucijama društva. Dijelovi društvenog sustava su ujedinjeni time što su uvelike prožeti osnovnim vrijednostima. Tamo gdje se razne in​stitucije zasni-vaju na konfliktnim vrijednostima, sustav je sklon raspadanju. Zato što religija promiče i ojačava dru-štvene vrijednosti, nju se može smatrati meha-nizmom ujedinjavanja. Ali, problem s izvođenjem funkcionalnih preduvjetâ poput objedinjavanja iz nekog apstraktnog modela društvenog sustava je u tome da se oni pretpos​tavljaju, a ne jednoglasno identificiraju.

Pojam funkcije

Koncept „funkcije“ u funkcionalističkoj analizi od-nosi se na prinos koji dijelovi daju cjelini. Još spe-cifičnije, funkcija bilo kojeg dijela društva je njegov prinos u zadovoljavanju funkcionalnih preduvjetâ društvenog sustava. Dijelovi društva su funkcional-ni toliko koliko održavaju sustav i pridonose njego-vom opstanku. Tako je funkcija obi​telji osigurati opstanak društvâ reprodukcijom i socijalizacijom novih članova. Funkcija religije je ujediniti dru-štveni sustav učvrščivanjem zajed​ničkih vrijednosti.

Funkcionalisti isto tako primjenjuju pojam „dis-funkcije“ kako bi uputili na učinke bilo koje dru-štvene institucije koja šteti održavanju društva. Ipak, u praksi se oni prvenstveno bave traganjem za funkcijama, a relativno se manje koriste poj-mom disfunkcije.

ldeologija funkcionalizma

Funkcionalistička analiza se usredotočila na pita-nje o tome kako se održavaju društveni sustavi. Taj cilj je uglavnom rezultirao pozitivnom procjenom dijelova društva. Sa svojom brigom za istraživanje načinâ na koji se zadovoljavaju funk​cionalni pre-duvjeti, funkcionalisti su se usredo​točili na funkci-je, a ne disfunkcije. Taj naglasak je imao za poslje-dicu da su mnoge institucije shva​ćene kao korisne i blagotvorne za društvo. Uisti​nu, neke institucije, poput obitelji, religije i društvene stratifikacije nisu se smatrale samo blagot​vornima nego i neopho-dnima. Takvo je shvaćanje navelo kritičare da tvrde kako funkcionalizam ima ugrađenu konzervativnu pristranost kojom podržava dosadašnje stanje. Ar-gument da su određene društvene ustanove blago-tvorne ili neophodne podržava njihovo održavanje i razlog je za od​bacivanje prijedloga radikalnih promjenâ.

U ovom dijelu smo iznijeli kratki prikaz nekih od glavnih odlikâ funkcionalističke analize. Ulomci ko-ji slijede bavit će se pogledima nekih od glavnih funkcionalističkih teoretičara.

Émile Durkheim

Društvene činjenice kao ograničenja 

Kritičari funkcionalizma su često tvrdili da on osli-kava pojedinca kao nekog tko ima malo ili uop​će nema nikakvu kontrolu nad vlastitim djelova​njem. Umjesto da izgradi svoj vlastiti društveni svijet, či-ni se kao da sustav upravlja člano​vima društva. Npr., oni su organizirani u obitelji i sustave strati-fikacije jer društvo, da bi opstalo, iziskuje takve društvene sporazume. Mnogi su dovodili u pitanje logiku shvaćanja društva kao nečeg što je odvojeno od svojih čla​nova, kao da ono oblikuje njihova dje-lovanja, umjesto obrnuto.

Durkheim je odbacio takva shvaćanja. Tvrdio je da društvo ima svoju vlastitu realnost, koja je iznad pojedinaca od kojih se ono sastoji. Članovi društva su ograničeni „društvenim činjenicama“, „načinima djelovanja mišljenja i osjećanja, koji su izvanjski pojedincu, i obdareni snagom prinude, što je raz​log zbog kojih oni kontroliraju njega“. Vjerovanja i mo-ralni kôdovi prenose se s prethodnog naraštaja na sljedeći i zajednički su pojedincima od ko​jih se dru-štvo sastoji. S tog stajališta, nije svijest pojedinca taj koji upravlja ponašanjem nego su to zajednička vjerovanja i osjećaji koji prožimaju pojedinca i ob-likuju njegovu svijest. Nakon što je na vlastito za-dovoljstvo utvrdio da se društve​ne činjenice mogu, bar u svrhu analize, pro​matrati zasebno od dru-štvenih ćinitelja, Durkheim je mogao smatrati dru-štvo sustavom koji se poko​rava vlastitim zakonima. On je tako bio u položa​ju „tražiti objašnjenje dru-štvenog života u prirodi samog društva“.

Uzroci i funkcije društvenih činjenica 

Durkheim tvrdi da postoje dva načina objašnjenja društvenih činjenicâ. U oba slučaja objašnjenje je u društvu. Prva se metoda tiče utvrđivanja uz​rokâ društvene činjenice, traganjem za njezinim podrije-tlom. Prema Durkheimovu gledištu, „utvrđujući uzrok društvene činjenice se mora traži​ti među društvenim činjenicama koje mu prethode, a ne među stanjima individualne svijesti“. Ipak, obja-šnjenje društvene činjenice isto uk​ljučuje analizu njezinih funkcijâ u društvu, njezina prinosa „općim potrebama društvenog organizma“, njezine „fun-kcije u uspostavljanju društvenog poretka“.

Durkheim se trudi pokazati razliku između uzroka i funkcije. Tako je uzrok kršćanske religije u specifi-čnim okolnostima njezina podrijetla u skupini Ži-dova pod rimskom vlašću. No, njezine funkcije, ra-zlozi zbog kojih se zadržala više od 2.000 godina, zahtijevaju različito objašnjenje. Durkheim tvrdi
da, „ako korisnost činjenice nije uzrok njezina po-stojanja, onda je općenito nužno da ona bude kori-sna kako bi mogla održavati sa​mu sebe“. Društvene činjenice zato traju jer na neki način pridonose od-ržanju društva; služe „nekoj društvenoj svrsi“.

Društveni poredak i ljudska priroda

Velik dio Durkheimova rada je zaokupljen funkcio-nalnom analizom, pokušavajući shvatiti funk​cije društvenih činjenicâ. On pretpostavlja da društvo ima određene funkcionalne preduvjete, od kojih je najvažnija potreba za društvenim redom. Ovo je nužno zbog ljudske prirode. Durkheim se služi mo-delom čovjeka kao „homo duplexa“ što znači da on misli da ljudska priroda ima dvije strane. Jedna strana je sebična ili egoistična. Lju​di su dijelom motivirani sebičnim biološkim pot​rebama, poput potrebe da zadovolje glad. Ova neizbježno znači da oni slijede vlastite interese, što otežava pojedinci-ma uklapanje u društvo. Ipak, postoji druga strana ljudske prirode: sposob​nost vjerovanja u moralne vrijednosti. Društvo mora iskoristiti tu stranu ako želi omogućiti društveni život. Ali, kako ostvariti društveni život? Na to pitanje još uvijek treba odgovoriti.

Kolektivna svijest i društvena stabilnost 

Durkheim nalazi odgovor  u „kolek​tivnoj svijesti“ koja se sastoji od zajedničkih vje​rovanja i osjećaja. Bez ovoga slaganja oko središnjih moralnih pita-njâ, društvena solidarnost bi bila nemoguća, a po-jedinci ne bi mogli biti povezani u društve​nu jedi-nicu. Bez društvenih obavezâ poduprtih moralnom silom, ne bi bilo suradnje i obostranosti koje dru-štveni život iziskuje. Kad bi vodeća sila bila uski samointeres, a ne međusobne obaveze, došlo bi do sukobâ i neredâ. Durkheimovim riječi​ma, „tamo gdje je interes jedina vladajuća sila, svaki pojedi-nac se nalazi u stanju rata sa svim drugima“. Kolektivna savjest ograničava pojedin​ce da djeluju u smislu onoga što od njih traži društvo. Jer je kolektivna svjest društvena činjenica i time izvanj-ska pojedincu, bitno je da mu se nametne. Tako Durkheim tvrdi da „društvo mora postojati u pojedincu“.

Durkheimov funkcionalizam je smješten unutar okvira upravo iznesenog argumenta. Moguće ga je ilustrirati njegovom analizom funkcijâ religije.

Prijetnje društvenoj solidarnosti

Durkheim je bio svjestan mogućnosti da društva ne moraju funkcionirati glatko. To je očito u nje​govu djelu o podjeli rada koje uka​zuje da bi se industrijska društva utemeljena na organskoj so-lidarnosti mogla slomiti. Ona bi mogla propasti ako egoizam ili anomija počnu umanjivati kontrolu koju društvo ima nad poje​dincem. Iako on vidi mogućnost kon​flikta unutar industrijskog društva, mislio je da se on može držati po rubu pomoću po-stojanja profesionalnih udrugâ, podučavanja mo-ralnim vrijednostima u obrazovnom sustavu i dru-štva koje funkcionira na način kojim se prema svim svojim članovima odnosi pošteno.

Talcott Parsons

Ime Talcotta Parsonsa je sinonim funkcionalizma. Tijekom razdoblja od oko 50 godina, Parsons je objavio brojne članke i knjige, a tijekom '40-ih i '50-ih postao je glavnim teoretičarom am. sociolo-gije. Ovaj odjeljak će se nakratko poza​baviti nekim aspektima njegovog rada. 

Poput Durkheima, Parsons je počeo s pitanjem o tome kako je društveni poredak mo​guć. Opazio je da društveni život karakteriziraju „međusobno da-vanje prednosti i miroljubiva su​radnja, a ne među-sobno neprijateljstvo i destrukcija“. Velik dio Par-sonsove sociologije zaokupljen je objašnjenjem ka-ko se to stanje može postići. Otpočeo je s razmatra-njem pogledâ engl. fi​lozofa Thomasa Hobbesa, koji je tvrdio da je ot​krio temelj društvenog poretka.

Prema Hobbesu, čovječanstvom upravljaju strast i razum. Njegove strasti su glavna pokretačka sila, dok se razum koristi za smišljanje načina i sredsta-va koji služe za njihovo zadovoljavanje. Ako se stra-stima dopusti potpuna slobo​da, one koriste svako sredstvo koje im je na raspo​laganju, uključujući si-lu i prevaru, za svoje zado​voljenje. Konačni rezultat bi bio „rat svih protiv sviju“. Ipak, strah od takvog ishoda stvara najos​novnija ljudska strast, a to je težnja samoodržanju. Vođeni željom za samoodrža-njem, ljudi se slažu da će ograničiti svoje strasti, odreći se dijela svoje slobode i sklopiti društveni ugovor s drugim članovima za​jednice. Oni se pod-činjavaju vlasti nekog vladara ili vladajućeg tijela, a zauzvrat dobivaju zaštitu od agresije, sile i prijeva-re drugih. Samo zbog ove su​verene sile spriječen je rat svih protiv sviju, a u društvu su uspostavljeni sigurnost i red.
Hobbes je prikazao sliku ljudi kao racionalnih, pro-računatih bića vođenih vlastitim interesima. Oni oblikuju uređeno društvo zbog straha od pos​ljedicâ koje bi zavladale kad takvog društva ne bi bilo. Ovo se znatno razlikuje od Durkheimova gledišta prema kojem ljudi djeluju kao odgovor na moralna opred-jeljenja i pokoravaju se društvenim pravilima jer vjeruju da su ona ispravna.

Parsons je dijelio Durkheimove poglede. Tvrdio je da Hobbesova slika ljudi koji slijede osobne ci​ljeve, a ograničeni su samo suverenom silorn, ne uspijeva dati odgovarajuće objašnjenje društve​nog reda. Mislio je da samo predanost zajedničkim vrijedno-stima može biti temelj reda u društvu.

Parsons je to ilustrirao upućujući na društvene od-nose koji se na prvi pogled mogu činiti kao da su primjer Hobbesova shvaćanja ljudi kao egois​tičnih i proračunatih. On je preispitivao transak​cije na tržištu. U poslovnoj transakciji stranke sklapaju ugovor. Kako bi se posao odvijao pravil​no, bitno je da ugovori budu vezani „sustavom regulatornih, normativnih pravila.“ Prema njegovom shvaćanju, strah od posljedicâ nije dovoljan da bi motivirao ljude da se pokoravaju pra​vilima. Ključno je moral-no uvjerenje. Red u ekonomskom sustavu se zasni-va na općoj suglasnosti oko poslovnog mo​rala. Iz te suglasnosti potječu pravila koja defini​raju ugovor kao valjan ili nevaljan. Npr., ugovor koji je potpi-san pod prisilom ili prijevarom nije obvezujući. Pa-rsons je tvrdio da je poslovni svi​jet, kao i svaki dru-gi dio društva, nužno moralni svijet.

Vrijednosni konsenzus

Vrijednosni konsenzus tvori bitno objedinjavajuće načelo u društvu. Ako su pripadnici društva odani istim vrijednostima, dijelit će i zajednički identi​tet, koji je temelj jedinstva i suradnje. Iz zajedničkih vrijednosti potječu zajednički ciljevi. Vrijed​nosti stvaraju opće viđenje onoga što je po​željno i vrijed-no. Ciljevi daju pravac u specifičnim situacijama. U zapadnom društvu, npr., odre​đeni radnici imat će kao zajednički cilj učinkovitu proizvodnju u svojoj tvornici; cilj koji potječe iz općenitog shvaćanja o ekonomskoj produktivnos​ti. Zajednički cilj je poti-caj za suradnju.
Uloge osiguravaju sredstvâ kojim se vrijed​nosti i ciljevi prevode u djelovanje. Npr., poslovna tvrtka se sastoji od niza specijaliziranih uloga koje se ko-mbiniraju kako bi se ostvarivali ciljevi organizacije. Sadržaj ulogâ je strukturiran pomoću normi, koje pak definiraju prava i obveze primjenjive na svaku posebnu ulogu. Norme se mogu shvatiti kao speci-fični izraz vrijednosti. Ta​ko norme koje strukturira-ju uloge menadžera, knjigovođe, inženjera i radni-ka zahvaljuju svoj sadržaj dijelom vrijednosti eko-nomske produktiv​nosti. Norme osiguravaju da po-našanje prema ulogama bude standardizirano, pre-dvidljivo i time uredno. To znači da je od najopće-nitije razine ​središnjega vrijednosnog sustava do najspecifični​je razine, normativnog ponašanja, društveni sustav prožet zajedničkim vrijednostima. To je te​melj društvenog poretka.

Društvena ravnoteža

Važnost koju je Parsons pridao vrijednosnom ko-nsenzusu navela ga je da utvrdi da je glavna zada​ća sociologije analizirati „institucionalizaciju ob​razaca vrijednosnih orijentacija u društvenom sus​tavu“. Kad su vrijednosti institucionalizirane, a ponašanje struktuirano pomoću njih, rezultat je stabilan su-stav. Postignuto je stanje „društvene ravnoteže“, a razni dijelovi sustava su u stanju ravnoteže. Dva su glavna načina kojima se održava društvena ravno-teža. Prvi se tiče socijalizacije pomoću koje se dru-štvene vrijednosti prenose s jednog naraštaja na drugi i usvajaju tako da na kraju čine ukupni dio svakog  pojedinca. U zapadnom društvu, obitelj i obrazovni sustav su glavne institucije zaokupljene ovom funkcijom.

Društvena ravnoteža se isto tako održava raznim mehanizmima društvenog nadzora koji obeshra-bruju devijantnost i tako održavaju red u sustavu. Procesi socijalizacije i socijalne kontrole su najva-žniji za ravnotežu sustava i ti​me za red u društvu.
Funkcionalni preduvjeti

Parsons je gledao na društvo kao na sustav. Tvr​dio je da svaki društveni sustav ima četiri osnov​na fu-nkcionalna preduvjeta, adaptaciju, postiza​nje cilje-va, integraciju i održanje obrasca. Na njih se može gledati kao na probleme koje društvo mora riješiti ako želi opstati. Funkcija svakog di​jela društvenog sustava shvaća se kao njegov pri​nos zadovoljavanju funkcionalnih preduvjeta. Rješenja četiri problema preživljavanja moraju se institucionalizirati ako društvo želi nastaviti pos​tojati. Drugim riječima, rješenja moraju biti orga​nizirana u obliku sređe-nih, stabilnih društvenih institucija koje odolije-vaju vremenu.
Prvi funkcionalni preduvjet, adaptacija, tiče se od-nosâ između sustava i njegove okoline. Kako bi preživjeli, društveni sustavi moraju imati određeni stupanj kontrole nad okolinom. Kao minimum, moraju biti osigurani hrana i sklonište kako bi za-dovoljili fizičke potrebe članova. Ekonomija je in​stitucija koja se primarno brine oko te funkcije.

Postizanje ciljeva tiče se potrebe svih društava da zacrtaju ciljeve prema kojima se usmjeravaju akti-vnosti društva. Procedure ustanovljavanja ciljeva i odluke o prioritetima među njima su institucionali-zirane u obliku političkih sustava. Vlade ne samo da postavljaju ciljeve nego i rabe resurse kojima će ih postići. Čak i u tzv. sustavu slobodnog poduzet-ništva, vlade reguliraju eko​nomiju i njome uprav-ljaju pomoću zakonâ koje donose.
Objedinjavanje se prvenstveno tiče „regulacije kon-flika​ta“. Zaokupljena je koordinacijom i međuso-bnim usuglašavnjem dijelova društvenog sustava. Zakon je glavna institucija koja zadovoljava tu po-trebu. Pravne norme definiraju i standardiziraju odnose između pojedinaca i između institucijâ i time sma​njuju mogućnosti konflikta. Kad do su-koba dođe, rješava ga pravni sustav i time on ne dovodi do razdvajanja društvenog sustava.

Održanje obrasca se tiče „održanja osnovnih obra-zaca vrijednosti, institucionaliziranih u društvu“. Institucije koje se bave tom funkcijom uključuju obitelj, obrazovni sustav i religiju. Pre​ma Parsonsu, „društvene vrijednosti su ukorijenjene u religiji“. Religijska vjerovanja konačno su opravdanje vrije-dnosti društvenog sustava. 

Parsons je smatrao da se svaki društveni sustav može analizirati pomoću funkcionalnih preduvje​tâ koje identificira. Tako je moguće shvatiti sve dijelo-ve društva uočavanjem funkcijâ koje oni obavljaju u sustavirna adaptacije, postizanju cilje​va, integra-ciji i održanju obrasca.

Društvena promjena

Funkcionalizam su često kritizirali stoga što ne uspijeva na odgovarajući način objasniti društvenu promjenu. Ako je sustav u ravnoteži, s raznim dije-lovima koji pridonose redu i stabilnosti, teško je vi-djeti kako se mijenja. Parsons se ovom problemu približio tako što je tvrdio da u praksi niti jedan društveni sustav nije u savršenom stanju ravnote-že, premda je određeni stupanj ravnoteže bitan za opstanak društava. Proces društvene promjene se zato može ocrtati kao „pokretna ravnoteža“.

To se može ilustrirati na sljedeći način. Sustavi adaptacije, postizanja ciljeva, integracije i održa​nja obrasca međusobno su povezani; promjena u je-dnom će zato izazvati reakcije u drugima. Npr., promjena u sustavu adaptacije imat će za poslje​dicu poremećaj u društvenom sustavu u cijelosti. Drugi će dijelovi sustava djelovati da bi se vratili u stanje ravnoteže. Parsonsovim riječima, „jed​nom kad je poremećaj uveden u uravnoteženi sustav, doći će do reakcije na taj poremećaj, koja će poku-šati ponovno uspostaviti ravnotežu u sus​tavu“. Ta će reakcija dovesti do određenog stup​nja promjene, ma koliko malog, u sustavu u cije​losti. Premda dru-štveni sustavi nikad ne dostižu potpunu ravnotežu, oni teže tom stanju. 
Društvena evolucija i varijable
Parsons je smatrao društvenu promjenu proce​som „društvene evolucije“ od jednostavnih do složenih oblikâ društva. Smatrao je promjene u adaptaciji glavnom pokretačkom snagom društvene evoluci-je. Povijest ljudskog društva, od jednostavne lova-čke i sakupljačke grupe do slo​ženih nacionalnih dr-žavâ, jest uvećanje „općega adaptivnoga kapacite-ta“ društva. Kako društva evoluiraju u složenije oblike, uvećava se kontro​la nad okolinom. I dok su ekonomske promjene možda polazni poticaj, Par-sons je vjerovao da, na dugi rok, kulturalne pro-mjene, tj. promjene u vrijednostima, određuju „naj​šire obrasce promjene“. Npr., tvrdio je da stru-kture modernih društava mnogo toga duguju vrijednostima naslijeđenim od drevnog Izraela i klasične Grčke.
Parsons je uočio dva skupâ kulturnih vrijed​nosti koje je nazvao varijablama obrazaca A i B. One se sastoje od načinâ na koji društvo odgova​ra na osnovna pitanja kao što su: „Kako treba nagrađi-vati pojedince?“  i „Trebaju li pripadnici društva paziti na svoje vlastite interese ili na in​terese dru-štvene grupe kojoj pripadaju?“

Dva skupa varijabli uzoraka sažeta su u tablici.

	Koncept varijabli uzorakaTalcotta Parsonsa

	Varijable obrasca A
	Varijable obrasca B

	Pripisivanje

Status je pripisan; 
određen je tipom obitelji u kojoj je osoba rođena.
	Postignuće

Status je postignut naporima pojedinca, 
primjerice napornim radom

	Raširenost

Ljudi ulaze u odnose s drugima kako bi zadovoljili ši-rok raspon poslova 
npr. odnos između majke i djeteta.
	Specifičnost

Ljudi ulaze u odnose s drugim ljudima da bi zado-voljili različite potrebe: 
npr. odnos između prodavača i kupca.

	Partikularizam

Pojedinci se ponašaju različito prema  drugim ljudi-ma: lojalni su svojoj obitelji, ali ne i strancima.
	Univerzalizam

Individualci se ponašaju u skladu s univerzalnim principima: npr. svi su jednaki pred zakonom, pa će žena policajac uhititi svoga muža ako je nužno.

	Djelovanje

Zadovoljenje je trenutno. 
Ljudi zadovoljavaju svoje potrebe odmah.
	Učinkovita neutralnost

Zadovoljenje je odgođeno: npr. čuvanje novca za polog za buduću kuću u budućnosti.

	Kolektivna orijentacija

Ljudi stavljaju interese socijalne skupine kojoj pripa-daju ispred svojih vlastitih interesa.
	Orijentacija za sebe

Ljudi daju prednost svojim interesima prije nego interesina socijalne skupine kojoj pripadaju.


Prema Parsonsu, s iznimkom obiteljskog živo​ta, varijable obrasca A su tipične za jednostavna dru-štva, a varijable obrasca B su tipične za napred​na industrijska društva. Društvena promjena zato tra-ži kretanje prema prihvaćanju varijablâ obrasca B. Ako društvo ne uspijeva to učiniti, zaostajat će jer varijable obrasca A sprje​čavaju društvo da se razvija. Npr., u tradi​cionalnom hinduističkom ka-stinskom sustavu uloga se osobi pripisuje pri rođe-nju. To je sprjačevalo najsposobnije pojedince da preuzmu najvažnije društvene uloge. Zato je kasti-nski sustav značio da društvo nije funkcioniralo učinkovito, a društveni je napredak bio zakočen. Parsons je prihva​tio da varijable obrasca A neće u potpunosti nes​tati čak ni u najnaprednijim dru-štvima. Njih se zadržava unutar obitelji jer osigura-vaju emocio​nalnu sigumost koja je nužna za uspje-šnu socija​lizaciju djece.

Društvena diferencijacija

Društvena evolucija uključuje i proces društvene diferencijacije. Institucije i uloge koje oblikuju dru-

štveni sustav sve se više razdvajaju i specijaliziraju 
u smislu njihove funkcije. Tako se reli​gijske insti-tucije odvajaju od države, kao i obitelj i ekonomija pri čemu se svaka specijalizira za manje funkcijâ. To stvara problem objedinjavanja. Kako dijelovi društva postaju sve više i više specijalizirani i ra-zličiti, sve ih je teže uključiti u smislu zajedničkih vrijednosti. 
Taj se problem rješava poopćavanjem vrijednosti. Vrijednosti postaju sve opcćnitije i raspršene, ma-nje specifične i posebne. U zapadnom društvu, npr., krajnje uopćene vrijednosti postignućâ mogu se primijeniti na sve pripadnike društva unatoč širokim varijacija​ma njihovih ulogâ. Uopćeni standardi postignućâ, općenito, prihvaćaju se i stvaraju temelj razlikovnih nagradâ i dodjele ulogâ. Tako, una​toč sve većem društvenom razlikovanju, društveno objedinjavanje i red se održavaju po-općavanjem vrijednosti.

Parsons je priznao da su njegovi pogledi na dru-štvenu evoluciju tek početak,  ipak, oni nude mo-guće rješenje problema objašnjenja društvene pro-mjene iz funkcionalističke perspektive.

Robert K. Merton
U pažljivo argumentiranom eseju, am. sociolog Robert K. Merton pokušao je precizirati i razviti fu-nkcionalističku analizu. Izdvojio je 3 povezane pre-tpostavke koje su koristili mnogi funkcionalisti i doveo u pitanje njihovu korisnost.
Problem funkcionalnog jedinstva
Prvu je pretpostavku nazvao „postulatom funkcio-nalnog jedinstva društva“. Ta pretpostavka tvrdi da je svaki dio društvenog sustava funkcio​nalan za cjelokupni sustav. Smatra se da svi di​jelovi društva djeluju zajedno na održanju i sklapanje društva kao cjeline. Merton je tvrdio da je, posebno u složenim društvima to funkcionalno jedinstvo dvoj​beno. Ka-ko bi ilustrirao tu tezu, dao je primjere religijskog pluralizma. U društvu s različitim vje​rama, religija može više razdvajati nego li ujedi​njavati. 

Merton je tvrdio da je funkcionalno jedinstvo stvar stupnja. Njegovi razmjeri moraju biti određeni istraživanjem, a ne smije se jednostav​no početi s pretpostavkom da ono postoji. Ideja funkcionalnog jedinstva podrazumijeva da će promje​na u jednom dijelu sustava automatski rezultirati promjenom u drugim dijelovima. Ponovno, Mer​ton je tvrdio da je to stvar koju treba istražiti. Ona se ne smije je-dnostavno pretpostaviti na samom po​četku. On je iznio tezu da u složenim društvima institucije mo-gu imati visok stu​panj funkcionalne autonomije. Tako promjena u nekim institucijama može imati malo ili nemati učinka na druge.
Funkcije, disfunkcije i nefunkcije
Merton je 0 drugoj pretpostavci govorio kao 0 „po-stulatu univerzalnog funkcionalizma“. Ta pretpo-stavka tvrdi da „sve standardizirane društvene ili kultume forme imaju pozitivne funkcije“. Mer​ton je tvrdio kako pretpostavka da svaki aspekt dru-štvenog sustava obavlja pozitivnu funkciju ni​je sa-mo ishitrena, nego možda i netočna. Rekao je da funkcionalistička analiza treba krenuti od pretpo-stavke da svaki dio društva može biti funkcio​najaći, disfunkcionalan ili nefunkcionalan. Usto, jedinice za koje je poseban dio funkcionalan, disfunkciona-lan ili nefunkcionalan, moraju biti jasno određene. Te jedinice mogu biti pojedinci, grupe ili društvo kao cjelina. Tako se siromaštvo može držati disfu-nkcionalnim za siromašne, ali funkcio​nalnim za nesiromašne i za društvo u cjelini. Merton kaže da se pastulat univerzalnag funkcia​nalizma treba za-mijeniti „privremenom pretpos​tavkom da trajne kulturalne forme imaju nultu ravnotežu funkcio-nalnih posljedicâ bilo za društvo kao zasebnu jedinicu, bila za podskupine koje su dovoljno mo-ćne da te oblike održe netak​nutim, pomoću izravne prinude ili neposrednog uvjeravanja“.
Problem neophodnosti

Mertonova treća kritika bila je usmjerena prema „postulatima o neophodnasti“. Ta pretpostavka tvr-di da su određene institucije ili društveni aranžma-ni neophodni za društvo. Funkcionalisti su često vidjeli religiju u tom svjetlu. Primjerice, Da​vis i Moore tvrde da religija „igra jedin​stvenu i neopho-dnu ulogu u društvu“. Merton je doveo u pitanje pretpostavku o neophodnosti, tvrdeći da se isti fu-nkcionalni preduvjeti mogu zadovoljiti nizom alte-rnativnih institucija. Tako zapravo nema opravda-nja za pretpostavku da su institucije poput obitelji, religije i društvene stra​tifikacije nužni dio svih lju-dskih društava. 
Kao zamjenu ideji neophodnosti Merton je dao ko-ncept „funkcionalnih ekvivalenata“ ili „funkciona-lnih alternativa“. S tog stajališta, politička ideolo-gija poput komunizma može biti funkcio​nalna alte-rnativa religiji. Ona može zadovoljiti iste funkci-onalne preduvjete kao i religija. Ipak, Mertonu je svejedno preostao problem stvarne identifikacije funkcionalnih preduvjeta.

Merton je tvrdio da su postulati funkcionalnog je-dinstva društva, univerzalnog funkcionalizma i ne-ophodnosti tek malo više od članaka vjere. Oni su nešto što treba istražiti i što ne smije biti unaprijed stvorena pretpostavka. Merton je tvrdio da je nje-gov okvir za funkcionalnu analizu uklo​nio optužbu da je funkcionalizam ideološki ute​meljen. Tvrdio je da se dijelovi društva trebaju analizirati u smislu njihovih „učinaka za društvo u cijelosti i po njiho-vu djelovanju na pojedince i grupe unutar društva. Budući da ti učinci mogu biti funkcionalni, dis​funkcionalni ili nefunkcionalni, Merton je tvrdio da je time uklonjen vrijednosni sud iz pretpostav​ke da su svi dijelovi sustava funkcionalni.

Funkcionalizam – kritika
Teleologija
Funkcionalizam je bio predmetom velikih kritika. Dio tih kritika bio je usmjeren na logiku funkciona-lističkog istraživanja. Osobito se tvrdilo da je tip objašnjenja koji se u njemu koristi teleo​ločki. Tele-ološko objašnjenje tvrdi da dijelovi sustava postoje zbog njihova blagotvornog dje​lovanja na sustav u cjelini. Glavni prigovor ovom tipu zaključivanja  je-st da učinak smatra uz​rokom. Tako teorija stratifi-kacije Davisa i Moo​rea ocrtava pozitivne učinke ili funkcije društve​ne stratifikacije, a nakon toga na-stavlja tvrditi da ti učinci objašnjavaju njezino po-drijetlo. Ali, posljedica ne može objasniti uzrok, jer uzroci uvijek moraju prethoditi posljedicama. Sto-ga se učinci stratifikacije ne mogu pojaviti sve dok sustav društvene stratifikacije nije uspostavljen. Može se tvrditi da pripadnici društva nesvjesno odgovaraju na društvene potrebe i tako stvaraju institucije koje su neophodne za održavanje dru-štva. Ipak, nema dokaza o postojanju takvih ne-svjesnih motivacija.
Procjenjivanje učinka
Funkcionalizam je na jačem logičkom tlu kad tvrdi da se trajno postojanje neke institucije može objasniti njezinim učincima. Tako, jednom kad je nastala neka institucija, ona nastavlja postojati 
ako, sve u svemu, ima povoljno dijelovanje na su-stav. Ali postoji problem i s ovim tipom objašnje-nja. Krajnje je teško ustanoviti da je ukupni učinak neke institucije blagotvoran za društvo. Bilo bi po-trebno znanje o svim njezinim učincima kako bi se mogla procijeniti ravnoteža funkcija i disfunkcija. Kao što je rasprava o funkcionalnim koristima i ne-povoljnim učincima stratifikacije pokazala, nema dokaza da je moguće doći do tak​vog znanja.
Problemi uključeni u procjenu učinka društvene institucije mogu se ilustrirati pomoću ana​logije između društva i fizičkog organizma. Biolo​zi su u stanju pokazati da određeni dijelovi orga​nizma imaju pozitivno djelovanje na njegovo održanje jer bi se, kad bi ti dijelovi prestali funk​cionirati, život ugasio. Budući da se društvâ mije​njaju, a ne umiru, sociolozi nisu u stanju primije​niti slične kriterije. Uz to, u biologiji postoje stan​dardi kojima se pro-cjenjuje zdravlje nekog orga​nizma. Pomoću njih može se prosuditi prinos raznih dijelova ukupnom stanju organiz​ma. Za ustanovljavanje društvenog „zdravlja“ ne postoje usporedivi standardi. Iz tog razloga postoje problemi s argumentom da dru-štvena instituci​ja nastavlja postojati jer su, ukupno gledajući, njezini učinci blagotvorni za društvo.
Vrijednosni konsenzus i društveni poredak 
Funkcionalisti poput Parsonsa, koji vide rješenje problema društvenog poretka u vrijednosnom kon​senzusu, doživjeli su snažne kritike. Prvo, njihovi kritičari tvrde da se konsenzus pretpostavlja, ali da nije dokazano njegovo postojanje. Istraživanje nije jednoznačno uspjelo otkriti proširenu privrženost raznim skupovima vrijednosti za koje se smatra da su karakteristični za zapadno društvo.
Drugo, stabilnost društva možda više duguje nepo-stojanju negoli postojanju vrijednosnoga konse-nzusa. Npr, neprihvaćanje vrijednosti postignuća od strane onih koji se nalaze na dnu stratifikaci-jskog sustava možda služi stabilizaciji društva. Ta-ko Michael Mann tvrdi da, u društvu gdje se člano-vi natječu za nejednake nagrade, „povezanost proi-zlazi upravo iz toga što nema za​jedničkog prihvaća-nja glavnih vrijednosti“ . Kad bi svi pripadnici dru-štva snažno pristajali uz vrijednost postignuća, ne-uspjeh u ostvarivanju te vrijednosti mogao bi prou-zročiti nerede među onima koji su na dnu stratifi-kacijskog sustava.
Treće, konsenzus po sebi i za sebe neće nužno rezu-ltirati društvenim poretkom. Zapravo, on može da-ti suprotan rezultat. Sadržaj vrijednosti, a ne vrije-dnosni konsenzus kao takav, može smatrati klju-čnim faktorom društvenog poretka.
Determinizam

Funkcionalizam je bio kritiziran i zbog onoga što mnogi smatraju determinističkim shvaćanjem lju-dskog djelovanja. Njegovi kritičari su tvrdili da se u funkcionalističkoj teoriji ljudsko ponašanje portre-tira kao da je određeno sustavom. Po​sebno, dru-štveni sustav ima potrebe, a ponašanje njegovih članova je oblikovano tako da ih zadovolji. Umjesto da se smatraju stvaraocima društvenog svijeta u kojem žive, ljudi se smatraju bićima koje je stvorio društveni sustav. Tako David Walsh tvrdi da Parso-ns gleda na ljudsko djelova​nje kao „nešto što je determinirano karakteristika​ma sustava po sebi“. Pomoću soci​jalizacije, čovječanstvo se programira u smislu normi i vrijednosti društvenog sustava; njega se „drži na kratkoj uzici“ pomoću mehaniza-ma soci​jalne kontrole koji postoje da bi ispunili za-htjeve sustava; njegove akcije su strukturirane u smislu društvenih ulogâ koje postoje kako bi zadovoljile funkcionalne preduvjete društva.
Čovječanstvo se oslikava kao automat, koji progra-mira, vodi i nadzire sustav.
Walsh odbacuje ovakvo shvaćanje čovječanstva. Govoreći iz fenomenološke perspektive, on tvrdi da čovjecanstvo aktivno konstruira svoj vlastiti dru-štveni svijet i da nije oblikovano društvenim susta​vom koji je na neki način njemu izvanjski. Walsh smatra da koncept društvenog sustava jest „pos​tvarenje“ društvenog svijeta. Funkcionalisti su pre-inačili društvenu stvarnost u prirodni sustav, izva-njski društvenim akterima. Čineći to, preveli su društveni svijet u nešto sto on nije. Pokušali su portretirati društveni sustav kao aktivnog agenta, dok u stvarnosti samo ljudi djeluju.
Prinuda i sukob

Kritičari funkcionalizma su tvrdili da se on ne oba-zire na prinudu i konflikt. Npr, Alvin Gouldner tvr-di: „I dok naglašava važnost ciljeva i vrijednosti ko-jima ljudi streme, Parsons nikad ne pita čiji su to ciljevi i vrijednosti. Teže li oni svo​jim vlastitim ci-ljevima ili onima koje im nameću drugi?“ Malo je funkcionalista ozbiljno razmotrilo mogućnost da neke skupine u društvu, djelujući u smislu vlastitih posebnih in​teresa, dominiraju drugima. S tog sta-jališta, društveni poredak nameću moćni, a vrije-dnosni kon​senzus je sarno legitimacija položaja dominantne skupine.

U svojoj kritici jednog od Parsonsovih glavnih dje-la, Društveni sustav (The Social System), David Lockwood tvrdi da je Parsonsov pristup „krajnje se​lektivan u svojoj usredotočenosti na ulogu nor-ma​tivnog poretka u stabilizaciji društvenih susta-va“. Usredotočujući se na prinos normi i vrijedno-sti društvenom poretku, Parsons je uglavnom pro-pustio uočiti sukobe interesâ koji stvaraju nestabi-lnost i nered. Lockwood tvrdi da, budući da svi društveni sustavi uključuju natjeca​nje za oskudne resurse, konflikti interesa su ugra​đeni u društvo. Konflikt nije sarno manje zastranje​nje u sustavu koji se održava vrijednosnim konsen​zusom. Umje-sto toga on je središnji dio samog sustava.
Ponovno razmatranje funkcionalizma

Unatoč proširenim kritikama funkcionalizma, nje​ga ne treba olako odbacivati. Durkheimov je rad, npr. iznio uvide koji su pomogli modernim socio-lozima u shvaćanju suvremenih društava. Mnogi-ma od nje​govih osnovnih pretpostavki još se uvijek vodi dobar dio socioloških istraživanja: npr. pre-tpostavkom da se društvo treba smatrati integra-lnom cjelinom, da su njegovi dijelovi međuo​visni, da društvene institucije postoje i imaju svo​je uči-nke, da je društvo strukturirano, te da društvena struktura upravlja ljudskim ponašanjem.

(((

Konfliktne perspektive

Postoje mnoge vrste konfliktnih perspektiva u soci-ologiji. Ovaj dio će se baviti nekima od najutjeca-jnijih. Unatoč njihovim razlikama, sve imaju model društva kao cjeline i sve prihvaćaju struk​turalni pristup. Nadalje, sve konfliktne perspekti​ve kori-ste, u jednom ili drugom obliku, pojam 0 tome da postoje skupine u društvu koje imaju različite inte-rese. U tom pogledu, one misle da će društveni ara-nžmani koristiti nekim skupinama na račun dru-gih. Zbog postojanja različitih inte​resa, potencijal i vjerojatnost sukoba uvijek postoje. Vjerojatno je da će se različite skupine koje slijede svoje odvojene interese sukobiti i stvoriti određeni stupanj nesta-bilnosti u društvu.

Teoretičari konflikta se slažu da postojanje skupinâ s različitim interesima ne znači da će one stalno bi-ti u konfliktu. Mogu postojati razdoblja primirja, a moguće je da neke društvene skupine budu uvje-rene da se njihovi interesi ne razlikuju od interesa drugih skupina. Ipak, razdoblja har​monije ne traju vječno i sukob se naposljetku ob​navlja.

Teorije konflikta se razlikuju od funkcionaliz​ma ti-me što naglašavaju postojanje konkurentnih skupi-na, dok funkcionalisti naglašavaju suradnju među društvenim skupinama. (Većina funkciona​lista mi-sli da svi pripadnici društva imaju zajed​ničke inte-rese i da postoji konsenzus oko društve​nih vrijednosti.)
Teorije konflikta se također razlikuju međusob​no u nekim važnim točkama. Neke teorije nagla​šavaju sukob između posebnih društvenih skupi​na. Npr, većina oblika feminizma smatra konflikt muškara-ca i ženâ središnjom odlikom društva. Pristupi koji tematiziraju rasizam pokušavaju se usredotočiti na konflikte među et​ničkim skupinama.

Mnoge teorije konflikta nadahnute su djelom Karla Marxa ili Maxa Webera. Marksistička i we​berovska teorija konflikta se ne slažu oko toga na kojoj se to-čno osnovi društvo dijeli na različite skupine kao i oko točne naravi konflikta koji proizlazi iz ovih podjela.

Marksizam
Ovaj odjeljak će se baviti određenim glavnim tema-ma u djelu Karla Marxa (1818.-1883.).

Količina Marxovih spisa tijekom 40 godina njegova rada je izvanredna. Mnogi su od njego​vih glavnih projekata ostali nedovršeni, a dio ma​terijala obja-vljenog nakon njegove smrti potječe od grubih bi-lježaka kojima je pravio nacrte za buduće projekte. Marxovi spisi sadrže nedosljed​nosti, dvosmisleno-sti i promjene naglaska. Iz tih razloga postoje mno-ge i raznolike interpretacije njegova djela. Ovaj je dio, stoga, posebna inter​pretacija njegovih ideja.

Povijesna perspektiva

Marx je smatrao ljude i proizvođačima i proizvo-dom društva. Oni stvaraju društvo i same sebe vla-stitim djelovanjem. Povijest je zato proces ljudskog samostvaranja. Pa opet, ljudi su i proiz​vod društva: Oni su oblikovani društvenim odno​sima i sustavi-ma mišljenja koje stvaraju. Razumi​jevanje društva zato uključuje povijesnu per​spektivu koja ispituje proces kojim čovjecanstvo istovremeno stvara, ali je i stvoreno od strane društvene stvarnosti.
Društvo oblikuje cjelinu  koja se samo kao ta​kva može shvatiti. Razni dijelovi društva su me​đusobno povezani i utječu jedni na druge. Tako se ekono-mske, političke, pravne i religijske institucije mogu shvatiti samo u svojim međusobnim djelo​vanjima. Ekonomski faktori, ipak, imaju primarni utjecaj i uvelike oblikuju druge aspekte društva.

Povijest ljudskog društva je proces napetosti i ko-nflikta. Društvena promjena nije glatko, uredno napredovanje koje se postupno razvija u harmoni-čnoj evoluciji. Umjesto toga,ona proizlazi iz protu-rječjâ ugrađenih u društvo, koje su izvor na​petosti i naposljetku izvor otvorenoga sukoba i radikalne promjene.

Dijalektički materijalizam

Često se tvrdi da se Marxovo shvaćanje povijesti zasniva na ideji dijalektike. Dijalektičko kretanje je borba suprotnosti, sukob proturječja. Konflikt je dinamičko načelo, izvor promjene. S tog staja​lišta, svaki proces promjene pretpostavlja napeto​st izme-đu nespojivih silâ. Borba među nespojivim silama raste po intenzitetu sve do konačnog suko​ba. Po-sljedica je iznenadni skok naprijed, koji stvara novi skup silâ na višoj razini razvoja. Dija​lektički proces potom počinje ispočetka, pri čemu proturječja unu-tar novog skupa silâ počinju me​đusobno djelovati i sukobljavati se, pa time vode novim promjenama.

Ideju dijalektičke promjene je razvio njem. filozof Hegel. Hegel ju je primijenio na povijest ljudskog društva, a posebno područje idejâ. On je smatrao povijesnu promjenu dijalektičkim kreta​njem lju-dskih idejâ i misli. Hegel je mislio da je društvo za-pravo izraz tih misli. Tako, u dijalektičkom smislu, sukob među isključivim idejama stvara nove ko-ncepte koji su temelj društvene promjene.

Marx je odbacio prvenstvo koji je Hegel dao misli-ma i idejama. Tvrdio je da se izvor promjene nalazi u proturječjima, u ekonomskom sustavu posebno, a u društvu općenito. Zbog prvenstva ko​je je pridao ekonomskim faktorima, „materijal​nom životu“, 0 Marxovu pogledu na povijest često se govori kao 0 dijalektičkom materijalizmu. Budući da su ljudske ideje, primarno, odraz druš​tvenih odnosa ekono-mske proizvodnje, one nisu glavni izvor promjene. Glavna dinamika društve​ne promjene leži u ko-ntradikcijama i sukobima unutar ekonomskog su-stava. No, budući da su svi dijelovi društva među-sobno povezani, do promjene do​lazi tek u procesu međuigre između ovih dijelova.

Materijalni temelj društvenog života

Povijest počinje onda kad ljudi zaista počnu proi-zvoditi svoja sredstva za žzivot, kad počnu kontro-lirati prirodu. Minimalno, ovo se odnosi na proi-zvodnju hrane i skloništa. Marx je tvrdio da je „prvi povijesni čin zato proizvodnja materijal​nog života“. Proizvodnja je društveni pothvat jer iziskuje sura-dnju. Ljudi moraju djelovati zajedno kako bi proizveli robu i usluge koje su nužne za život. Iz društvenih odnosa uključenih u proizvodnju razvij-a se „način života“ koji se može shvatiti kao izraz tih odnosa. Taj način života ob​likuje ljudsku priro-du. Prema Marxu, „onako kako pojedinci izražava-ju svoj život, takvi jesu. Ono kakvi jesu, zato se po-klapa s njihovom proizvodnjom, s onim što proi-zvode i kako to proizvode.“ Tako priroda čovječa-nstva i priroda društva u cijelosti, primarno, proi-zlaze iz proizvod​nje materijalnog života.

Pojavljivanje proturječja

Glavna proturječja koja izazivaju promjenu nala​ze se u ekonomskoj infrastrukturi društva. U zoru lju-dske povijesti, kad su ljudi još, navodno, živjeli u stanju primitivnog komunizma, ove kontradik​cije nisu postojale. Sredstva proizvodnje i proiz​vodi ra-da bili su u zajedničkom posjedu. Budući da je sva-ki član društva proizvodio i za sebe i za društvo u cjelini, nije bilo sukoba interesa izme​đu pojedinaca i skupinâ. Ali s pojavom privatnog vlasništva i, po-sebno, privatnog vlasništva sredstava za proizvo-dnju, stvorena je glavna kontradikcija ljudskog društva. Putem vlasništva nad sredstvima za proi-zvodnju, manjina je u stanju kontrolirati, zapovije-dati i uživati u plodovima rada većine. Bu​dući da jedna skupina stječe na račun druge, pos​toji sukob interesâ između manjine koja posjeduje sredstva za proizvodnju i većine koja se bavi proizvodnim ra-dom. Napetost i sukob stvoreni ovom kontradi-kcijom jesu glavna dinamika društvene promjene.

Tijekom dugih razdobljâ povijesti ljudi su uve​like nesvjesni proturječja koje postoje u njihovim dru-štvima. To je zato što je njihova svijest, nji​hov po-gled na stvarnost, uvelike oblikovana društvenim odnosima koji su uključeni u proces proizvodnje. Marx je tvrdio da „ne oblikuje svijest ljudi njihov život, nego, upravo suprotno, njihov društveni ži-vot određuje njihovu svijest“.

Primarni aspekt pojedinčeva društvenog života su društveni odnosi u koje on ulazi zbog proiz​vodnje materijalnog života. Budući da se ovi od​nosi uveli-ke reproduciraju kroz ideje, koncepte, zakone i reli-gijska vjerovanja, njih se obično smatra normalnim i prirodnim. Tako, kad zakon legitimira pravo na privatno vlasništvo, kad reli​gijska vjerovanja opravdavaju ekonomski pore​dak, a prevladavajući ga koncepti vremena defi​niraju kao prirodan i nei-zbježan, pripadnici društva će biti uglavnom ne-svjesni u njemu sadrža​nih kontradikcija. Na taj se način proturječjima unutar ekonomske baze prido-daju proturječja iz​među ljudske svijesti i objekti-vne stvarnosti. Ta svijest je lažna. Prikazuje iskri-vljenu sliku stvar​nosti jer ne otkriva temeljne ko-nflikte in​teresâ koji postoje u svijetu koji je stvorilo čovje​čanstvo.

Tijekom dugih vremenskih razdoblja čovječan​stvo je, uglavnom, tek neodređeno svjesno tih proturje-čja; pa čak i neodređena svijest stvara na​petost. Ta napetost će naposljetku pronaći svoj pravi izraz i biti razriješena u procesu dijalektičke promjene.

Otuđenje

Tijek ljudske povijesti sastoji se od postepenog ra-zvoja sredstava za proizvodnju, postojanog uveća-vanja ljudske kontrole nad prirodom. S ovi​me ide usporedno uvećanje ljudskog otuđenja, uvećanje koje dostiže svoj vrhunac u kapitalistič​kom dru-štvu. Otuđenje je situacija u kojoj se stvari koje je čovječanstvo stvorilo ljudima čine kao njima strani predmeti. Takve tvorevine se smatraju neovisnima 0 vlastitim tvorcima i prida​je im se moć kontrole nad ljudima. Ljudi stvaraju svoje vlastito društvo, ali će ostati otuđeni sve dok ne prepoznaju sebe u stvarima koje su sami stvorili. Dotad će ljudi pripi-sivati neovisno posto​janje predmetima, idejama i institucijama i one će ih kontrolirati. U procesu će izgubiti sebe, postati strancima u svijetu koji su sa-mi stvorili: postat će otuđeni.

Religija je primjer ljudskog otuđenja. Prema Marxu, „čovjek stvara religiju, a ne stvara religija čovjeka“. Ipak, pripadnici društva ne uspijevaju prepoznati da je religija njihov vlastiti proizvod. Oni pripisuju bogovima neovis​nu moć, moć da upravljaju njihovim vlastitim djelima i oblikuju njihovu sudbinu. Što više ljudi ulazu u religiju, to više gube sebe. Prema Marxu, „što više čovjek sta-vlja u Boga, to manje zadržava za sebe“. Pripisujući vlastite moći nadnaravnim bićima, ljudi se otuđuju od sebe samih. Religija se čini izvanjskom silom koja kontrolira ljudsku sudbinu dok su, u stvarno-sti, nju stvorili ljudi. Zato je religija odraz najva-žniji izvor otuđenja. Ona je u biti projekcija dru-štvenih odnosa uključenih u proces proizvod​nje. Ako ljudi žele pronaći sebe i ukinuti religijske ilu-zije, moraju „napustiti uvjete kojima je religija po-trebna“. Čovječanstvo stoga mora iskorijeniti izvor otuđenja u ekonomskoj bazi.

Prema Marxu, proizvodni rad je primarna, najva-žnija ljudska djelatnost. U proiz​vodnji predmetâ, ljudi se „opredmećuju“; oni izražavaju vlastito biće; potom sebe gube u predmetu. Čin proizvodnje tako rezultira ljudskim otuđenjem. Do toga dolazi kad ljudi gle​daju na proizvode svog rada kao na robu, kao na stvari koje se prodaju na tržištu. Predmeti njihova stvaranja tada, čini im se, kontroliraju nji-hovo postojanje. 

Čini se kao da su podređeni bezličnim jednoličnim si​lama, poput zakonâ ponude i potražnje, nad ko​jim imaju malo ili nimalo kontrole. Prema Marxu, „predmet koji rad proizvodi, njegov proiz​vod, su-protstavlja mu se kao tuđe biće, kao moć neovisna 0 proizvođaću". Na taj način ljudi se otuđuju od predmetâ koje proizvode; postaju otu​đeni od naj-važnije ljudske djelatnosti, proiz​vodnog rada. 

Otuđenje i kapitalizam
Otuđenje doseže svoj vrhunac u kapitalističkom društvu gdje radom dominiraju zahtjevi kapitala, od kojih je najvažniji zahtjev za stvaranjem profi​ta. Ti zahtjevi određuju razine zaposlenosti i plaćâ, prirodu i količinu proizvedene robe te njihovu me-todu proizvodnje.

Sami radnici sebe shvaćaju kao zatočenike tržišnih silâ nad kojima nemaju nikakve kontrole. Oni su podčinjeni bezličnim mehanizmima zakona ponu-de i potražnje. Izloženi su na milost razdobljima ši-renja i recesije koja karakteri​ziraju kapitalističke ekonomije. Stoga radnici gube kontrolu nad obje-ktima koje proizvode i postaju otuđeni od vlastitih proizvodâ i cilia proizvodnje. Njihov rad postaje sredstvo za ostvarivanje cilja, sredstvo za stjecanje novca ka​ko bi se moglo kupiti robu i usluge nužne za život. Nesposobni ispuniti svoje postojanje u proizvodima svog rada, radnici postaju otuđeni od samih sebe u činu proizvodnje. Tako, što više ra-dnici proizvode, to više gube sebe. Prema Marxu, „što je veći ovaj proizvod, to je manji on sam“. 

Prema Marxovu shvaćanju, tržišne sile za koje se smatra da kontroliraju proizvodnju nisu bezlični mehanizmi, iznad kontrole čovjecanstva; one su ljudskog podrijetla. Otuđenje je stoga pos​ljedica ljudske djelatnosti, a ne izvanjskih sila ko​je imaju postojanje neovisno čovječanstvu. Ako su proizvodi rada strani radniku, oni moraju pri​padati nekom drugom. Taj netko drugi je kapitali​st koji posjeduje i kontrolira sredstva proizvodnje i proizvode rada, koji prisvaja bogastvo  koje rad proizvodi.

Otuđenje zato ne proistječe iz bezličnih silâ nego iz odnosâ. Otuđenje će se okončati kad se razriješe kontradikcije između ljudske svijesti i objektivne stvarnosti. Tad će ljudi shvatiti da je situacija u ko-joj su se našli ljudskog podrijetla i da ju se zato mo-že izmijeniti ljudskim djelovanjem.
Komunizam
S obzirom na prvenstvo koje Marx pripisuje ekono-mskim faktorima, kraj otuđenja pretpos​tavlja radi-kalnu promjenu ekonomske infras​trukture. Pose-bno, on zahtijeva ukidanje pri​vatnog vlasništva i njegovu zamjenu zajednič​kim vlasništvom nad sre-dstvima za proizvodnju, tj. zamjenu kapitalizma komunizmom. Marx je smatrao komunizam „pozi-tivnim ukida​njem privatnog vlasništva i time lju-dskog sa​mootuđenja i time stvarnim ponovnim prisvaja​njem ljudske biti od strane čovjeka i za čo-vjeka. Ovaj je komunizam potpuni i svjesni povra-tak čovjeka samog kao društvenog, ljudskog bića“.
U komunističkom društvu sukobi interesâ će nesta-ti, a suprostavljene skupine poput kapitalistâ i ra-dnikâ postat će stvar prošlosti. Proizvode rada više neće moći prisvajati samo neki na račun dru​gih. Kad podjele u društvu budu iskorijenjene, ljudi će postat braća, uistinu društvena bića. Kao takvi, oni se neće više gubiti u proizvodima svog rada. Oni će proizvoditi i za sebe i za druge isto​vremeno.
Budući da će pojedinci biti jedno sa svojom bra-ćom, proizvodi njihovog rada, u kojemu se oni sami opredmećuju, neće rezultirati gubit​kom sebe.
U proizvodnom radu svaki pripadnik društva pri-donosit će dobrobiti sviju i tako izražavati i svoje individualno i društveno biće. Predmeti koje će proizvoditi bit će u vlasništvu i pod kontrolom isto-vremeno njih samih i njihovih kolegâ.

Klasa

Prema Marxovu shvaćanju, ljudi su prije svega dru-štvena bića. On piše da se „društvo ne sastoji od pojedinaca, nego je zbroj međusobnih odnosâ, odnosâ u kojima se ti pojedinci nalaze“.
Razumijevanje ljudske povijesti zato uključuje preispitivanje ovih odnosa, od kojih su najvažniji proizvodni odnosi.
Uz iznimku zajednicâ koje su se zasnivale na primi-tivnom komunizmu u zoru povijesti, sva društva su podijeljena na društvene skupine poz​nate kao kla-se. Odnos između klasâ je odnos suprostavljanja i sukobâ. Tijekom povijesti, suprot​stavljene su klase stajale u „trajnoj suprotnosti jedna nasuprot dru-goj, u neprekinutoj, ponekad skrivenoj, ponekad otvorenoj borbi koja je svaki put završila bilo u re-volucionamoj rekonstrukciji društva u cijelosti, bilo u zajedničkoj propasti su​kobljenih klasâ“.
Klasni sukob je temelj dijalektike društvene pro-mjene. Prema Marxovu shvaćanju, izraženom u uvodnoj rečenici Komunističkog manifesta: „Po​vijest svih dosadašnjih društava je povijest klas​nih borbi“.

Dvoklasni model

Klasne podjele proizlaze iz različitih odnosâ pripa-dnikâ društva prema sredstvima za proizvod​nju. Struktura svih društava može se prikazati pomoću pojednostavljenog dvoklasnog modela koji se sa-stoji od vladajuće i podčinjene klase. Vladajuća kla-sa duguje svoju dominaciju i moć svom vlasništvu i kontroli nad sredstvima za proizvodnju. Podređe-nost i relativna bespomoćnost podčinjene klase proistječu iz neposjedova​nja i time iz nemogućno-sti kontrole nad sredstvi​ma za proizvodnju. Sukob interesa između dviju klasa potječe od čnjenice da proizvodni rad obavlja podčinjena klasa, dok veliki dio bogat​stva proizvedenog na taj način prisvaja vladajuća klasa. Budući da jedna klasa stječe na ra-čun dru​ge, interesi njezinih članova su nespojivi. Klase su suprotstavljene kao izrabljivači i izrablji-vani, tlačitelji i potlačeni. Rad podčinjene klase za-dobiva karakter „prisilnog rada“. Budući da njezi-nim pripadnicima nedostaju nužna sred​stva da bi proizvodili za sebe, oni su prisiljeni proizvoditi za druge.

Iako je Marx smatrao da kapitalizam karakterizira središnja borba dviju klasa, buržoazije i proletari-jata, on je uočio postojanje i drugih klasa. Neke klase su preostale iz prethodnih dobâ (poput ze-mljoposjedničke aristokracije i seljaka), a postojale su i posredne klase (poput sitne buržoa​zije samoza-poslenih i ljudi s vlastitim malim poduzećima).

Marx je uočio i da postoji i rastuća srednja klasa administrativnih radnika u kapita​lističkim poduze-ćima, premda se nije previše tru​dio raspravljati 0 posljedicama njezinog postoja​nja. Ipak, za njega su ove komplikacije samo zamračivale središnju va-žnost dvoklasne borbe koja će biti u srcu razvoja kapi​talizma.
Klasa i svijest

Pripadnici obiju društvenih klasâ su uvelike nesvje-sni istinske prirode svoje situacije, stvamosti odno-sâ između vladajuće i podčinjenih klasâ. Pripadnici vladajuće klase pretpostavljaju da su njihovi pose-bni interesi istovremeno i interesi društva kao cje-line; pripadnici podčinjene klase prihvaćaju taj po-gled na stvamost i gledaju na svoju situaciju kao na dio prirodnog poretka stvari. Ta lažna svijest je po-sljedica činjenice da se odnosi dominacije i podre-đenosti iz ekonom​ske baze uvelike reproduciraju u nadgradnji društva. Prema Marxu, odnosi proizvo-dnje su „stvami temelj na kojem se izdižu pravna i politička nadgradnja i kojima odgova​raju određeni oblici društvene svijesti. Način proizvodnje mate-rijalnog života uvjetuje proces socijalnog, politi-čkog i duhovnog života uopće.“ Dominaciju vlada-juće klase potvrđuju i legitimi​raju zakoni, religijske odredbe i političko zako​nodavstvo. Svijest svih pri-padnikâ društva je prožeta ideologijom vladajuće klase koja tvrdi da je sadašnje stanje bitno prave-dno, normalno i neiz​bježno.

I dok nadgradnja može stabilizirati društvo i održa-vati njegova proturječja tijekom dugih raz​doblja, takvo stanje ne može biti trajno. Temeljna protu-rječja klasnih društava će naposljetku naći svoj izraz i konačno biti razriješene dijalektikom povije-sne promjene. Do radikalne promjene u strukturi društva dolazi kad se klasa transformira iz „klase po sebi“ u „klasu za sebe“.

„Klasa po sebi“ odnosi se na pripadnike druš​tva ko-jima je zajednički isti objektivni odnos prema sre-dstvima za proizvodnju. Tako, kao najamni radnici, pripadnici proletarijata čine klasu po sebi.

Ipak, klasa postaje klasom za sebe tek kad su njezi-ni članovi potpuno svjesni prave naravi svo​je situ-acije, kad su potpuno svjesni zajedničkih interesâ i zajedničkog neprijatelja, kad shvaćaju da samo usklađenom akcijom mogu odbaciti svo​je tlačitelje i kad se ujedine i poduzmu pozitivne, praktične ko-rake da to učine. Kad klasa postane klasa za sebe, okončava se proturječje između svijesti njezinih pripadnikâ i stvamosti njihove situacije.

Društvena promjena
Prijelaz iz feudalizma u kapitalizam

Klasa postaje klasa za sebe kad su se proizvodne snage toliko razvile da više ne mogu postojati unu-tar postojećih odnosâ proizvodnje. Prema Marxu, „da bi se potlačena klasa mogla emanci​pirati, bitno je da postojeće proizvodne snage i postojeći dru-štveni odnosi više nisu u stanju is​tovremeno posto-jati.“ Revolucionarna promjena iziskuje da su se proizvodne snage, na kojima će se zasnivati novi poredak, razvile unutar staroga društva. Zato se „novi viši proizvodni odnosi ni​kad ne pojavljuju prije nego što su materijalni uvje​ti njihova posto-janja sazreli u utrobi starog društva“.

Taj je proces moguće ilustrirati prijelazom iz feuda-lnog u kapitalističko društvo. Industrijski kapitali-zam se postupno razvio unutar okvira feudalnog društva. Kako bi se potpuno razvio, njemu je bio potreban „slobodni najamni radnik koji prodaje svoju radnu snagu kapitalistu“. To je donijelo mo-bilnu radnu snagu koja se mogla po volji unajmlji-vati i otpuštati, pa tako učinkovito koristiti kao ro-ba u službi kapitala. Ali feudalni odnosi proizvod-nje, koji su pretpostavljali zem​ljoposjed i kmeta prikovanog uz zemlju, sprječa​vali su razvoj naja-mnih radnika. Naposljetku su ipak proizvodne sna-ge kapitalizma stekle dostat​nu snagu i zamah da mogu dovesti do propada​nja feudalnog sustava. U tom trenutku je klasa u usponu, buržoazija, postala klasa za sebe, a njezini pripadnici su se ujedinili da zbace feu​dalne odnose proizvodnje. Kad su u tome uspje​li, razriješena je suprotnost između novih proiz​vodnih snaga i starih proizvodnih odnosâ.

Jednom kad je uspostavljen novi ekonomski pore-dak, nadgradnja prethodnog razdoblja brzo se izmijenila. Suprotnost između nove baze i stare nadgradnje okončana je. Tako je politič​ka prevlast feudalne aristokracije zamijenjena snagom novo-oslobođene buržoazije. Prevla​davajući koncepti fe-udalizma, poput odanosti i časti, zamijenjeni su novim konceptima slobode i jednakosti. Prema shvaćanju te ideologije, na​jamni radnik kapitalisti-čkog društva slobodan jeprodavati svoju radnu snagu onom koji ponudi najviše. Odnos između po-slodavca i posloprim​ca definira se kao odnos među jednakima.
Ali razrješenje suprotnosti ne znači nužno i kraj su-protnostima u društvu. Kao i u prethodnim vreme-nima, prijelaz iz feudalizma u kapitalizma rezultira jednostavno zamjenom starog skupa suprotnosti novima.

Prijelaz iz kapitalizma u komunizam

Predviđeni uspon proletarijata nije striktno analo​gan usponu buržoazije. Buržoaziju je činila privile​girana manjina tvorničara, trgovaca i novčara koji su iskovali nove prozvodne snage unutar feu​dalnog društva. Proletarijat je neprivilegirana ve​ćina koja ne stvara nove proizvodne snage unutar kapitalisti-čkog društva. 

Ali Marx je mislio da su suprotnosti kapitaliz​ma dovoljne za transformaciju proletarijata u kla​su za sebe i da dovedu do pada buržoazije. Vidio je veli-činu tih suprotnosti i intenzitet klasnog su​koba ka-ko neprestance rastu usporedno s razvo​jem kapi-talizma. Tako dolazi do trajne polarizaci​je na dvije glavne klase, pri čemu posredni slojevi sve više to-nu u proletarijat. Kako se kapital aku​mulira, ko-ncentrira se u sve manje ruku što je proces praćen relativnom osiromašivanjem proleta​rijata.

Proizvodnja je sve više skolna suradnji i preuzima društveni karakter kako se sve veće i veće skupine radnikâ koncentriraju u tvornicama. U isto vrije​me, bogatstvo koje proizvode radnici prisvaja sve manje i manje pojedinaca, jer sve veća konkure-ncija dovodi do propasti svih osim onih najvećih kapitalista.

Takvi procesi uvećavaju i rasvjetljavaju proturječja kapitalizma i uvećavaju intenzitet sukoba. Samo je pitanje vremena kada će pripadnici pro​letarijata shvatiti da je stvarnost njihove situacije otuđenje rada. Ta svijest će dovesti proletarijat do „pobune na koju je prisiljen suprotnošću između njegove ljudskosti i njegove situacije koja je ot​vorena, jasna i apsolutna negacija njegove ljud​skosti“.

Komunističko društvo, za koje je Marx predvidio da će izrasti iz ruševinâ kapitalizma, otpočinje s prijelaznom fazom, „diktaturom proletarijata“. Je-dnom kad se komunistički sustav u potpunosti uspostavi, okončat će se razlog za postojanje (i ti​me sâmo postojanje) diktature proletarijata. Buržo-asko društvo je „posljednje poglavlje pretpovije-snog razdoblja ljudske povijesti“. Komunističko društvo nove ere je besklasno, bez suprotnosti. Dijalektičko načelo prestaje djelovati. Suprotnosti ljudske povijesti negirane su u konačnoj harmoni-čnoj sintezi.

Marksizam – kritika

Sudeći prema stalnim reinterpretacijama, strastve​nim obranama i snažnim napadima na Marxovo djelo, njegove su ideje i danas žive i relevantne, kao što su uvijek bile.

Mnogi njegovi kritičari su tvrdili da povijest nije potvrdila Marxove poglede na pravac društvene promjene. Tako oni tvrde da je klasni sukob, umjesto da dobije na intenzitetu, u razvije​nom ka-pitalističkom društvu institucionaliziran. Oni ne vi-de znakove koji bi upućivali  da prole​tarijat postaje klasa za sebe. Umjesto da se kreće prema polariza-ciji klasa, oni tvrde da klasna struktura kapitalisti-čkog društva postaje sve složenija i različitija. Posebno, postojano rastuća srednja klasa umetnula se između proleta​rijata i buržoazije.

Što se tiče komunističkog društva, kritičari su tvr-dili da povijest nije potvrdila obećanje komu​nizma koje postoji u Marxovim spisima. U komu​nističkim režimima postoje značajne društvene nejednakosti i malo je, ako uopće postoje, znako​vâ kretanja pre-ma jednakosti. Pad komunizma u Istočnoj Europi i Sovjetskom Savezu kasnih 1980​-ih i 1990-ih upu-ćuju na to da je obećanje komu​nizma zamijenjeno željom za demokracijama za​padnog tipa. Osobito se kritika usmjeravala prvenstvu koje je Marx pri-pisao ekonomskim faktorima u nje​govu objašnje-nju društvene strukture i društvene promjene. Studij asketskog protestantizma Maxa Webera iznio je tezu da su religijska vjerovanja osigurala etiku, stavove i motivaciju za razvoj kapitalizma. Budući da je asketski protestantizam prethodio do-lasku kapitalizma, Weber je tvrdio da, u određenim vremenima i mjestima, aspekti nadgradnje mogu igrati primarnu ulogu u usmjeravanju promjene. Ipak, marksizam je dovoljno fleksibilan da bi odgo​vorio na ove kritike i dao objašnjenje povijesnih promjenâ do kojih je došlo nakon Marxove smrti.

Ekonomski determinizam [određenost]

Ovaj dio završava kratkim ispitivanjem onoga što mnogi smatraju središnjom temom marksizma, pi-tanjem „ekonomskog determinizma“. Kritičari su zbog toga često odbacivali marksizam, iako prizna-ju da se optužba za ekonomski determinizam više treba primjeniti na neke Marxove sljedbenike nego li na njega samog.

Moguće je odabrati brojnenavode iz Marxovih spi-sa koji će podržati poglede njegovih kritičara. U smislu tih navoda, povijest se može prikazati kao mehanički proces kojim upravljaju ekonomske snage koje slijede „željezne zakone“ .Ljudi su prisi-ljeni djelovati na način na koji im nameću ograni-čenja ekonomije i pasivno reagiraju na bezlične si-le, umjesto da aktivno konstruiraju svoju vlastitu povijest. Tako je proleterijat „prisiljen“ svojom ekonomskom situacijom zbaciti buržoaziju. Supro-tnosti u kapitalističkoj bazi neminovno će dovesti do njegova uništenja. Nadgradnja je „određena“ infrastrukturom, a ljudska svijest oblikovana eko-nomskim silama koje su neovisne 0 ljudskoj volji i izvan su kon​trole čovječanstva. Na taj način, Marxa je mogu​će predstaviti kao grubog pozitivista koji vidi uzročnost isključivo kroz ekonomske snage.

Obrana Marxa

Bliže ispitivanje Marxovih spisa ipak će pokazati da su oni znatno oštroumniji i manje dogmatski ne​go što tvrde njegovi kritičari. Marx je odbacivao poje-dnostavnjeno, jednosrnjerno shvaćanje uz​ročnosti. Premda je davao prvenstvo ekonomskim faktori-ma, oni oblikuju sarno jedan aspekt dija​lektike po-vijesti. Iz te perspektive ekonomija je primarna, ali ne jedina odredba društvene promjene. Ideja 0 di-jalektici pretpostavlja me​đuigru između različitih dijelova društva. Ona odbacuje shvaćanje 0 jedno-smjernoj uzročnosti koja bi proizlazila isključivo iz ekonomskih fak​tora. Umjesto toga, ona tvrdi da su različiti dije​lovi društva međupovezani i da jedni utječu na druge.Marx je opisao ekonomsku bazu kao „u kraj​njoj crti određujući element u povijesti“. Me​dutim, Engels je tvrdio da „ako netko izokrene ova u tvrdnju da je ekonomski element jedini odre-đujući element, on pretvara tu tvrdnju u besmisle-nu, apstraktnu i beznačajnu frazu. Ekonomska ba-za je temelj, ali razni elementi nadgradnje ... tako-đer imaju utjecaja na tijek povi​jesne borbe i u mno-gim slučajevima pretežu pri odre​đivanju njezina oblika.“ Tako razni aspekti nadgradnje imaju odre-đeni stupanj autonomije i igraju svoju ulogu utje-čući na tijek povijesti. Oni nisu automatski i meha-nič​ki određeni bazom. Marx je dosljedno tvrdio da „čovjek stvara vlas​titu povijest“. Povijest ljudskog društva nije proiz​vod bezličnih sila, ona je rezultat svrhovite ljudske djelatnosti. Prema Marxu, „po-vijest ne koristi ljude kao sredstvo postizanja, kao da se radi 0 pojedinačnoj osobi, svojih vlastitih ci-ljeva. Povijest nije ništa do aktivnost ljudi koji slije-de vlastite ciljeve“. Budući da ljudi stvaraju dru-štvo, samo ljudi mogu mijenjati društvo. Radi​kalna promjena proizlazi iz svijesti 0 stvarnosti i izravne djelatnosti. Tako pripadnici proletarijata moraju biti potpuno svjesni svoje situacije i podu​zeti akti-vne korake kako bi je izmijenili. Premda uspješna revolucija ovisi konačno 0 ekonomskoj situaciji, ona zahtijeva ljudsku incijativu. Ljudi moraju sami stvoriti svoju utopiju.
(((
Neomarksizam

Neomarksisti su sociolozi čiji je rad nadahnut Marxovim teorijama, ali su ipak razvili vlastiti po-sebni pristup. Na ovaj ili onaj način oni su prekinu-li s uobičajnom marksističkom teorijom kako bi adek​vatnije razumjeli društvo.

Ne postoji jasna crta podjele između marksis​ta i neomarksista. Kao što je posljednji odjeljak poka-zao, postoje razne interpretacije Marxova djela i moguće je da se marksisti ne slažu, a da ipak ne odbace opći Marxov pristup. Međutim, neke socio-loške teorije koje bi se mogle opisati kao marksisti-čke dosta su različite od Marxo​va vlastitog djela da zaslužuju oznaku „neomar​ksističkih“.
Antonio Gramsci
Većinu neomarksističkih perspektiva obilježava uporaba nekih koncepata koji se razlikuju od onih kojima se služio Marx. Općenito, oni odbacuju stu-panj u kojemu se Marx usredotočio na eko​nomske, materijalne faktore pri određivanju povi​jesnog ra-zvoja društava.

Gramsci je iznio tezu da vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju nije dostatno da vladajuća klasa monopolizira moć u društvu. Kako bi održala svoje vodstvo i dominaciju, od​nosno, kako je to on zvao, hegemoniju, vlada​juća klasa mora aktivno pokuša-vati dobiti podrsšku drugih članova društva. Nije mislio da se vladajuća klasa može ikad osloniti na lažnu svijest kako bi sebi osigurala po​ziciju, jer svi pripadnici podčinjenih klasâ imaju neku svijest 0 svojoj eksploatiranosti. Vla​dajuća klasa treba dati neke stvarne ustupke drugim skupinama u društvu kako bi stekla nji​hovu podršku. Tako država ne može uvijek dje​lovati isključivo u interesu vlasnikâ sredstava za proizvodnju. 

Gramsci se razlikovao i od Marxa u to​me što je jače naglašavao važnost podjelâ unutar klasâ baš kao i među klasama. Tako, npr, poljoprivredni i indu-strijski radnici mogu u odre​đenoj mjeri imati razli-čite interese, a država može izrabljivati ove podjele kako bi održala hegemo​niju vladajuće klase.
Poput mnogih neomarksista, Gramsci je više va-žnosti nego Marx pripisivao kulturi društva i insti-tucijama nadgradnje, poput Crkve, masovnih me-dija i obrazovnog sustava. Također, više je naglaša-vao ulogu ideja u održavanju političke stabilnosti.
Marksizam  i druge perspektive

Neki neomarksisti su pokušali razviti marksizam nadovezujući se na druge sociološke perspektive. Npr, Paul Willis u svojoj studiji pri​jelaza iz škole na posao, kom​binirao je marksističku analizu društva s prouča​vanjem interakcijâ malog opsega, koja mnogo to​ga duguje interakcionističkoj perspektivi. 
Slično, Ian Taylor, Paul Walton i Jock Young u Novoj kriminologiji iznijeli su tvrdnju da su uvidi raznih socioloških perspektiva nužni ka​ko bi se stvorila „puna društvena teorija“ zločina. Ipak su tvrdili da njihova teorija ima smisla samo ako su uvidi drugih perspektiva po​vezani s općim ma-rksističkim okvirom analize društva.
Neomarksizam – kritika

Velik dio Marxove privlačnosti kao sociologa je u jednostavnosti njegove osnovne teorije. Ta jedno-stavnost je i njegova glavna snaga i njego​va slabost. S jedne strane, ona daje temelj za proučavanje dru-štva koji ima jasnu početnu toe​ku. S te početne to-čke moguće je razviti logički povezane argumente i davati predviđanja 0 raz​voju društava. S druge strane, ona ostavlja Ma​rxa otvorenim na kritike koje tvrde da se nije obazirao na važne faktore koji utječu na društveni život.
Neomarksizam se razvio kao odgovor i na kri​tike usmjerene na Marxa, i na razvoj društva na​kon njegove smrti, za koji se činilo da opovrgava nje-govu teoriju.
Neomarksisti su uspjeli svladati neke od kritika upućenih Marxu, ali pritom su sebe izložili tvrdnji da sami nisu razvili jasni alternativni pristup razu-mijevanju društva.
Neomarksisti umanjuju ulogu ekonomije u svojim teorijama i pridaju više važnosti kulturnim i ideo-loškim aspektima društva. Ali, općenito nisu u sta-nju specificirati kad su, i u kojim okolnostima, ku-lturni ili ekonomski faktori važniji u obli​kovanju društva.
Neki neomarksisti su se toliko udaljili od Ma​rxa da se njihovi pogledi malo razlikuju od teori​jâ koje će se sljedeće razmatrati.
(((

Perspektive društvene akcije i interpretacije

Sociolozi koji prihvaćaju perspektivu društvene akcije i interpretacije obično odbacuju shvaćanje da društvo ima jasnu stukturu koja upravlja poje-dincima da se ponašaju na određeni način. Neki te-oretičari društvene akcije ne niječu postojanje dru-štvene strukture, ali smatraju da ta struktura izra-sta iz djelovanja pojedinaca. Tako Weber, koji na određeni način premošćuje ponor između struktu-ralnih perspektiva i perspektiva društvene akcije, priznaje postojanje klasa, statusnih skupina i stra-naka, ali dovodi u pitanje Durkhei​mov nazor da društvo postoji neovisno 0 pojedin​cima od kojih se sastoji. Simbolički interakcionisti prihvaćaju postojanje društvenih uloga, ali niječu da su te ulo-ge fiksne i nefleksibilne ili određene navodnim „po-trebama“ društvenog sustava. Fenomenologija i etnometodologija puno radikal​nije odbacuju stru-kturalne perspektive. One niječu postojanje bilo kakve društvene strukture. 
Sve ove perspektive tvrde da sociolozi trebaju razu-mjeti i interpretirati ljudsko ponašanje i ot​kriti značenja koja se nalaze iza njega. Fenome​nologija i etnometodologija tvrde da sociologija ne može ići dalje od razumijevanja značenja koja pojedinci pri-pisuju svijetu oko sebe.
Max Weber
Njem. sociolog Max Weber smatra se jednim od tri velika osnivača sociologi​je, uz Marxa i Durkheima. Iako je Weber identifi​cirao aspekte društvene stru-kture poput klase, stranaka, statusnih skupina i bi-rokracije, sve su te grupacije po njemu stvorene od pojedinaca koji društveno djeluju. Nadalje, upravo ovo društveno djelovanje / društvena akcija treba-ju, prema Webe​ru, biti u središtu sociološkog proučavanja.

Društvena akcija

U jednom od svojih najvažnijih djela, Privreda i društvo, rekao je: „Sociologija (u smislu u kojem se ova krajnje dvosmislena riječ ovdje koristi) je zna-nost koja se bavi interpretativnim razumijeva​njem društvene akcije, a time i uzročnim objaš​njenjem njezina tijeka i posljedicâ.“ Ovom je tvrdnjom po-kušavao je odrediti precizne gra​nice onoga što so-ciologija može, a što ne može objasniti. 

Za njega, društvena akcija je akcija koju po​duzima pojedinac i pridaje joj značenje; akcija koja, njego-vim riječima, „uzima u obzir ponaša​nje drugih i ti-me je orijentirana u svom tijeku“. Tako, akcija 0 kojoj osoba ne misli, ne može biti društvena akcija. Npr, slučajni sudar bicik​lista ili nenamjerni uzvik boli nisu društvene ak​cije jer nisu rezultat bile ka-kvog svjesnoga pro​cesa mišljenja. Nadalje, ako akcija ne uzima u obzir postojanje i moguće rea-kcije drugih, ona nije društvena. Ako osoba moli nasamo, potajice, to ne može biti društvena akcija, nitko ne zna za nju, a akter ne uzima u obzir mogu-će akcije drugih ljudi.

Društvena akcija i verstehen

Nakon što je identificirao predmet sociologije, na-stavio je razmatrati kako se društvena akcija može objasniti. Prije no što se može otkriti uzrok dru-štvene akcije, nužno je razumjeti znače​nje koje joj akteri pripisuju. On je razlikovao dva tipa razumijevanja. 

Prvo, postoji aktuelles Verstehen, što se grubo mo-že prevesti kao izravno promatračko razumijeva-nje. Npr, moguće je shvatiti da je netko ljutit, pro-matranjem njegova izraza lica. Slično, moguće je shvatiti što se zbiva kad drvosječa udari komad drveta sjekirom, znači, drvosječa siječe drva. 

Ipak, prema njemu, to nije dovoljna razina razu-mijevanja s kojom se može otpočeti objašnjavati društvenu akciju. 
Drugi tip razumijevanja je erklärendes Verste​hen ili objasnidbeno razumijevanje. U ovom slu​čaju sociolog mora pokušati shvatiti značenje ne​kog djela pomoću motivâ koji su do njega doveli. Tako erklärendes Verstehen zahtijeva shvaćanje zbog če-ga drvosječa sječe drva. Je li to zato da zaradi na-dnicu, da naloži vatru ili zato što je lju​t? Da bi se ostvarila ova vrsta razumijevanja, nužno je staviti se u položaj osobe čije se ponašanje objašnjava ka-ko bi se shvatili motivi koji stoje iza njegove akcije.

Uzročna objašnjenja 

Čak i ova razina nije dostatna za objašnjenje niza radnji ili događaja. Za potpuno uzročno objašnje-nje nužno je odrediti otkud su proizašli motivi koji su doveli do akcije. Ovdje je zagova​rao korištenje metodâ bližih pozitivističkom pris​tupu. Pokušavao je otkriti veze među događajima i ustanoviti uzro-čne odnose. To se može vidjeti iz njegove studije Protestantska etika i duh kapi​talizma. 

Weber je pokušavao pokazati da postoji odnos između asketskog protestantizma i kapitalizma. Tvrdio je da je asketski protestantizam prethodio kapitalizmu i da se može naći u gotovo isključivo u onim zemljama koje su postale kapitalističkima. Ipak, ovo nije bilo dovoljno da ga uvjeri da postoji uzročna veza između to dvoje, jer nije utvrđivalo kako i zašto je asketski protes​tantizam pridonio na-stanku kapitalizma. Kako bi ustanovio vezu, poku-šao je razumjeti mo​tive asketskih protestanata da prihvate kapitalis​tičko ponašanje. Mislio je da je njihov glavni motiv bio uvjeriti sebe da su una-prijed određeni za odlazak u raj.
Weberov rad na nastanku kapitalizma ilustrira nje-govo vjerovanje da društvene akcije, posebno one u koje su uključeni mnogi ljudi koji se pona​šaju na sličan način, mogu dovesti do društvenih promjenâ velikih razmjera, npr, nastanka kapitalizma. 

Nadalje, čak i tad Weber više nalikuje strukturali-stičkom sociologu jer obično inzistira na tome da zapravo opisuje tip društvene akcije. Tako, prem​da društvo može sadržati institucije i društvene skupi-ne, ove se institucije i društvene skupine sastoje od pojedinaca angažiranih u društvenim akcijama. Weber kaže: „Kad se u sociološkom kontekstu go-vori 0 državi, naciji, korporaciji, obitelji ili vojsci, ili 0 sličnim kolektivima, ono što se misli ... jest samo određena vrsta razvijanja stvarnih ili mogu-ćih društvenih akcijâ pojedinih osoba.“

Društvena akcija i birokracija

Weberovi općeniti pogledi na odnos između insti​tucija i društvene akcije mogu se ilustrirati njego​vim važnim radom 0 birokracijama. Birokracije se mogu shvatiti kao institucije koje čvrsto nadziru i njima upravljaju ljudsko ponašanje ili društvene akcije. Iako je Weber toga bio svjestan, a zap​ravo i zabrinut zbog snage birokracijâ da ograni​čavaju ljudsku slobodu, svejedno je smatrao da se one sa-stoje od pojedinaca koji obavljaju društve​na djelo-vanja. Tako je mislio da se birokracije sastoje od pojedinaca koji obavljaju racionalna društvena dje-lovanja smišljena kako bi se postigli ciljevi birokracijâ. 

Značajno je da je smatrao da se cijeli razvoj mode-rnih društava kreće prema racionalnoj društvenoj akciji. Tako, prema Weberu, moderna društvâ pro-laze kroz proces racionalizacije, dok is​tovremeno emocionalna akcija i djelo​vanje na temelju običajâ i tradicije (tradicionalna akcija) postaju sve manje važnima.

Birokracija i racionalizacija

Weber je mislio da su birokratske organizacije do​minantne institucije industrijskog društva. Biro-kraciju je shvaćao kao određenu organi​zaciju s hijerarhijom plaćenih službenika, zapos​lenih na puno radno vrijeme, koji oblikuju zapov​ijedni lanac. Birokracija se bavi: kontrolom, upravlja-njem i koordinacijom složenog niza zadaćâ. Biro-kratske organizacije sve više prevladavaju: državna uprava, političke stranke, poslovna poduzeća, voj-ska, obrazovanje i Crkva, svi su organizirani po bi-rokratskom načelu. 

Da bi procijenio prirodu modernoga društva, tvr-dio je da je od ključnog značenja razumi​jevanje procesa birokratizacije. Marksisti vide osnovne ra-zlike između kapitalističkih i socija​lističkih indu-strijskih društava. Za njega, njihove su različitosti minimalne u usporedbi s bitnom slišnošću biro-kratskih organizacijâ. To je definirajuće obiježje modernog industrijskog društva.

Birokracija i racionalno djelovanje

Weberovo shvaćanje birokracije mora se shvatiti unutar konteksta njegove općenite teorije društve-ne akcije. On je tvrdio da svim ljudskim djelovanji-ma upravljaju značenja. Tako se, zbog razumijeva-nja i objašnjenja neke akcije, moraju procijeniti značenja i motivi koji leže iza nje. Weber je identi-ficirao raz​ličite tipove djelovanja koji se razlikuju prema zna​čenjima na kojima se zasnivaju. Ovi uključuju „afektivno“ ili „emocionalno djelovanje“, „tradicio​nalno djelovanje“ i „racionalno djelovanje“:
1. Afektivno ili emocionalno djelovanje potječe iz pojedinčeva emocionalnog stanja u pose-bnom trenutku. Ljutnja koja za posljedicu ima vi-kanje ili fizič​ko nasilje, primjer je afektivnog djelovanja.
2. Tradicionalno djelovanje se temelji na ustanovlje​nom običaju. Pojedinci djeluju na odre-đeni način zbog navike koja je u njih ugrađena: jer su se stvari uvijek činile na taj način. Oni nemaju prave svijesti 0 tome zašto nešto čine: njihove akci-je su jednostavno njihova druga priroda.
3. U usporedbi s time, racionalno djelova-nje uključuje jasnu svijest 0 cilju: ona je akcija me-nadžera koji želi uvećati produktivnost ili graditelja koji je angažiran da bi izgradio stambenu zgradu. U oba slučaja, cilj je jasno određen. Racionalno dje-lovanje pret​postavlja i sustavnu procjenu raznih sredstava za pos​tizanje cilja i odabir najprimjereni-jih sredstava. Tako, ako kapitalist u građevinskom poslu želi maksimizi​rati profit, on će pažljivo pro-cijeniti faktore poput al​ternativnih mjestâ za gra-dnju, sirovinâ, građevinskih tehnikâ, troškova radâ i potencijalnog tržišta, kako bi realizirao svoj cilj. To će obuhvatiti i precizni izračun troškova i pažlji-vo vaganje prednosti i nedos​tataka raznih faktora koji su u igri. Djelovanje je ra​cionalno jer je, prema Weberu, racionalno djelovanje „metodičko postiza-nje defini​tivno zadanog i praktičnog cilja pomoću sve preciz​nijeg izračuna sredstava“.
Weber je mislio da je racionalno djelovanje posta​lo dominantan način djelovanja u modernom indu-strijskom društvu. On ga je vidio izraženog u veli-kom broju različitih područja: u državnoj up​ravi, poslovanju, obrazovanju, znanosti, pa čak i u zapa-dnoj klasičnoj glazbi. Govorio je 0 sve ve​ćoj domi-naciji racionalnog djelovanja kao o „pro​cesu racionalizacije“. 

Birokratizacija je primarni primjer ovog proce​sa. Birokratska organizacija ima jasno definiran cilj. On uključuje precizan izračun sredstava da se taj cilj postigne i sustavno eliminiranje onih faktora koji stoje na putu postizanju tog cilja. Birokracija je stoga racionalno djelovanje u insti​tucionalnom obliku.

Birokracija i nadzor

Birokracija je i sustav kontrole. On uklju​čuje hije-rarhijsku organizaciju u kojoj nadređeni strogo na-dziru i discipliniraju djelovanja podređe​nih. Weber je tvrdio da, u svakom pothvatu većih razmjera, neki ljudi moraju koordinirati i kontro​lirati djelo-vanje drugih. Tvrdio je da „imperativna koordina-cija djelovanja znatnog broja ljudi zahti​jeva nadzor osoblja“. Kako bi taj nadzor bio učin​kovit, mora se smatrati legitimnim. Mora postojati „minimum svojevoljnog podvrgavanja“ višem au​toritetu. 

Legitimnost se može zasnivati na različitim tipovi-ma značenjâ. Npr, može proizaći iz tra​dicionalnih ili racionalnih značenja, pa zato mo​že preuzeti oblik tradicionalnog ili ra​cionalnog autoriteta. Oblik organizacijske struktu​re proistječe iz legiti-macijskog tipa na kojem se ona zasniva. Prema Weberu,  „prema vrsti legitimacije na koju se pozi-va, tipu po​slušnosti, vrsti administrativnog osoblja koje je uposleno da ga zajamči i načinu iskazivanja autori​teta, one će se sve razlikovati.“ Zato je, za ra-zumijevanje birokracije, nužno procijeniti tip legi-timacije na kojem se birokratska kontrola zasniva.

Weber je identificirao tri oblika legitimacije, koji proizlaze iz tri tipa društvene akcije. Afektivno, tradicio​nalno i racionalno djelovanje, svako pruža po​sebnu motivaciju za poslušnost, motivaciju koja se zasniva ili na emocijama, običajima ili na racio-nalnosti. Ovi tipovi legitimne kontrole jesu „kari-zmatska vlast“, „tradicionalna vlast“ i „racionalno-legalna vlast“. Svaki rezultira poseb​nim oblikom organizacijske strukture. 
Weber je konstruirao modele koji će reprezentirati svaki tip vlasti.
1. Karizmatska vlast i organizacijska struktura ( Organizacijske strukture koje proi-stječu iz kariz​matske vlasti fluidne su i loše defini-rane. [Temelji se na vjerovanju podanikâ u iznimne i nadnaravne osobine vođe.] Oni koji zauzimaju položaj vlasti dijele s vođom njegovu karizmu ili imaju sami svoju karizmu. [Riječ karizma znači „božji dar“ i prvotno je bila povezana s vjerskim prorocima.] Ne odabiru se na temelju obiteljskih vezâ s vo​đom ili na temelju tehničkih kvalifikacija. Ne postoji fiksna hijerarhija službenika niti neka posebna pravna pravila koja upravljaju organizaci​jom vođâ i sljedbenikâ. Isusovi učenici primjer su predvodničkih položaja u karizmatskom pokretu. Ne postoji sustavno organizirana ekonomska po-dloga pokreta; njegovi pripadnici se oslanjaju na milostinju ili pljačku. Budući da karizmatska vlast svoju kontrolu zahvaljuje osobi vođe, ona je nužno kratkog vijeka. Nakon vođine smrti, pokret se mora organizirati na način tradicionalne ili racionalnole-galne vlasti, ako želi preživjeti. Tako se organizacij-ska kontrola Kršćanske crkve više ne zasniva izra-vno na ka​rizmi svog osnivača nego je organizirana u smislu i tradicionalne i racionalnolegalne vlasti.
2. Tradicionalna vlast i organizacijska struktura ( Organizacijska struktura koja proi-stječe iz dru​gag tipa vlasti, tradicionalne vlasti, ima dva ob​lika: prvi je kućanstvo koje uključuje rođake, odabrane prijatelje i sluge koji ovise o glavi kuća-nstva; drugi je sustav vazala, kakvi su feudal​ni go-spodari koji se zaklinju na vjernost kralju ili kraljici i dobivaju na temelju toga zemlju. Dužnosti člano-va kućanstva, kao i vazala, defi​niraju se običajima, ali se mogu mijenjati već prema sklonostima pose-bnog vladara. Ta organizacijska struktura ima malo važnosti u suvreme​nim društvima.
3. Racionalno-zakonska vlast i organi-zacijska struktura ( Poput drugih oblikâ vlasti, racionalno-zakonska vlast stvara posebnu vrstu organizacijske struktu​re. To je birokracija, koju Weber definira kao „hi​jerarhijsku organizaciju ra-cionalno smišljenu kako bi se koordinirao rad mnogih pojedinaca koji obavljaju administrativne zadaće većih razmjera i ostvaruju ciljeve organiza-cije“. Weber je konstruirao idealni tip racionalno​-zakonske birokratske organizacije. Tvrdio je da se birokracije u modernom industrijskom društvu postojano razvijaju prema tom „čistom tipu“. Ide-alni tip birokracije sadrži sljedeće elemente: 
a) „Stalne djelatnosti koje su potrebne za ostvarenje or​ganizacijskih svrhâ razdjeljene su na utvrđen način kao službene dužnosti“. Svaki administrativni službenik ima jasno definirano po-dručje odgovornosti. Kompleksne zadaće su razlo-mljene u manje dionice, s pojedinim službenikom specijaliziranim za posebno područje. Npr, dr​žavna uprava je podijeljena na razne odsjeke, poput pro-svjete, obrane i okoliša. Unutar svakog odsjeka sva-ki službenik ima jasno definiranu sferu nadležnosti i odgovornosti.
b) „Organizacija ureda slijedi načelo hijerar-hije. To znači da je svaki niži ured pod kontrolom i 

nadzorom više​ga“. Uspostavljen je lanac zapovije-danja i odgovornosti pri čemu su službenici odgo-vorni svom neposrednom nadređenom istodobno za obav​Ijanje svojih vlastitih službenih dužnosti kao i onih koji su pod njima. 
c) Djelovanjem birokracije upravlja „trajan sustav apstraktnih pravila“ i „primjena ovih pra-vila na pojedinačne slučajeve“. Ta pravi​la jasno de-finiraju granice ovlasti pojedinačnih služ​benika u hijerarhiji. Poslušnost nadređenima proistje​če iz vjerovanja u ispravnost pravila. Pravila zacrtavaju i utvrđene procedure za obavljanje svake zadaće. Ona nameću strogu disciplinu i kontrolu, te osta-vljaju malo prostora osobnoj inicijativi.
d) „Idealni službenik“ obavlja svoje dužnosti „u duhu formalističke bezličnosti, bez mržnje ili strasti“. Aktivnostima birokrata upravljaju pravila, a ne osobna razmatranja, kakva su npr. osjećaji prema kolegama ili klijentima. Djelovanja su racio-nalna, a ne afektivna. Posao se odvija „prema pra-vilima i bez obzira na osobe“.
e) Službenici su zaposleni na temelju tehni-čkog znanja i donošenja stručnog mišljenja. Pre-ma Weberu, „Birokratska adminis​tracija znači provedbu nadzora na temelju znanja. To je odlika koja ju čini specifično ra​cionalnom.“ Tako se služ-benici odabiru prema tome koja će njihova pose-bna znanjâ i vještine pridonijeti ostvarenju ciljeva organizacije. Jednom kad su za​posleni, službenici postaju plaćeni zaposlenici na pu​no radno vrije-me, a njihova zanimanje prerasta u ka​rijeru. Na-predovanje se temelji na načelu starijega (seniori-teta) ili na postignućima, ili pak oboje.
f) Birokratska administracija pretpostavlja strogo raz​dvajanje privatnog i službenog dohotka. Službenici ne posjeduju bilo koji dio organizacije za koju rade, niti mogu koristiti svoj položaj za pri-vatne dobitke. Prema Weberu, „birokracija razdva-ja službenu aktivnost kao nešto što je različito od sfere privatnog života“.

„Tehnička superiornost“ birokracije

 Idealni tip birokracije se nikad ne može potpuno ostvariti. Neke se njegove karakteristike nalaze u državnim upravama drevnog Egipta, Kine i kasni​jim razdobljima Rimskog Carstva. Idealnom tipu se najviše približava kapitalističko industrijsko društvo gdje je to postao glavni oblik organizaci-jske kontrole. Do razvoja birokracije je došlo zbog njezine „tehničke superiornosti“ u odnosu prema organi​zacijama koje se zasnivaju na karizmatskoj i tra​dicionalnoj vlasti. Weber je tvrdio da je „odluču-jući razlog za napredovanje birokratske organizaci-je oduvijek bila njezina čisto tehnička nadmoć nad bilo kojim drugim oblikom organizacije“. 
Ta superiornost potječe od kombinacije specijali-stičkih vještina podređenih ciljevima organizacije.

Osobne emocije i interesi, koji bi mogli odvući od postizanja ovih ciljeva, isključeni su: specifično je pak smišljen skup racionalnih pravila kako bi se promicali ciljevi organizacije. U usporedbi s dru-gim oblicima organizacije, zadaće se u birok​raciji obavljaju preciznije i brže, s manje nesnošljivosti i s nižim troškovima.

Birokracija i sloboda

Premda je Weber cijenio tehničke prednosti biro-kratske organizacije, bio je isto tako svjestan i nje-zinih mana. Strog nadzor službenika, ograni​čenih na vrlo specijalizirane zadaće, smatrao je ograniče-njem ljudske slobode. Uniformne i racio​nalne pro-cedure birokratske prakse uvelike sprje​čavaju spo-ntanost, kreativnost i individualnu ini​cijativu. Be-zličnost službenog ponašanja stvara „specijaliste bez duha“. Birokratska organizacija stvara željezni kavez koji zatvara i ogra​ničava ljude.

Weber je predvidio mogućnost da će ljudi biti uhvaćeni u klopku svoje specijalizirane rutine, ma-lo svjesni odnosa vlastitog posla i organizacije u cijelosti. Pisao je: „Strašno je pomisliti da će jedno-ga dana svijet biti ispunjen malim zupčani​cima, malim ljudima koji se drže svoga malog posla i sarno teže nekom većem.“

Weber je predvidio i opasnost da će bi​rokrati po-stati zaokupljeni uniformnošću i redom, izgubiti iz vida sve drugo i postati ovisni o sigur​nosti koju im daje njihova krajnje strukturirana niša u birokra-tskoj mašineriji. Mislio je da je to kao da „namje-rno postajemo ljudi koji trebaju „red“ i samo red, koji su nervozni i postaju kukavice ako se i na trenutak taj red poremeti, a bespomoćni ako su si​l0m razdvojeni od svoje totalne pripojenosti u nje-ga. Za njega, proces racionalizacije, čiji je birokra​cija prvotni izraz, zapravo je iracionalan. On je, ko-načno gledano, besciljan jer razara tradicional​ne vrijednosti koje su davale smisao životu. Za njega je „veliko pitanje“ „što se možemo suprotstaviti toj mašineriji kako bismo barem dio čovječanstva odr-žali slobodnim od ovog mrvljenja duše, od ove nad-moćne vladavine birok​ratskog načina života“.

Unatoč tim slutnjama, Weber je mislio da je biro-kracija od ključne važnosti za funkcioniranje veli-kih industrijskih društava. Posebice je mislio da državna i ekonomska poduzeća ne bi mogla uči-nkovito funkcionirati bez birokratskog nadzo​ra. Zato je imalo malo smisla pokušati se riješiti biro-kracije. Ipak, bojao se ciljeva u čije se ostvarenje bi-rokratska organizacija može usmjeri​ti. Ona je naj-potpunija i najučinkovitija institu​cionalizacija moći ikad stvorena. Prema njemu,“birokracija je bila i je instrument moći za onoga tko ga kontrolira.“ 
Weber je bio osobito zabrinut u pogledu kontrole državne birokratske administracije. Vidio je dvije glavne opasnosti ako se ta kontrola ostavi u rukama samih birokrata:
1. Posebno u kriznim vremenima, birokra-tsko vodstvo je nefikasno. Birokrati su uvježbani slijediti nared​be i obavljati rutinske zadatke, a ne donositi političke odluke i davati inicijative kao odgovor na krizu.
2. U kapitalističkom društvu, vrhunski biro-krati mogu biti pod utjecajem pritiska kapitalisti-čkih interesa i zato krojiti svoju administrativnu praksu prema zahtjevima kapitala.
Weber je tvrdio da se te opasnosti mogu izbjeći je-dino snažnom parlamentarnom kontrolom dr​žavne birokracije. Posebno, profesionalni politi​čari mora-ju zauzimati najviše položaje u raznim državnim ministarstvima. To će ohrabriti snažno i učinkovito vodstvo, budući da su političari iz​vježbani donositi odluke. Uz to, pomoći će u otva​ranju birokracije očima javnosti i u razotkrivanju funkcioniranja i dogovaranja između birokratâ i moćnih interesa. Političari su javne ličnosti, ot​vorene preispitivanju javnosti i kritikama oporbe​nih stranaka. Oni zato odgovaraju za svoje djelovanje.

Birokrati i političari

Čak i s političarima na čelu državnih birokracija, problem nije riješen. Weber je zapazio da se „po​litički gospodar uvijek nasuprot iskusnom službe​niku nalazi u položaju laika suočenog sa stručnja-kom“. Profesionalnim političarima nedos​taje tehni-čko znanje koje kontrolira birokracija i oni su malo svjesni njezina unutarnjeg djelovanja i procedurâ. Oni su uvelike ovisni o informacija​ma koje im daju birokrati i o njihovu savjetu gle​de izvodivosti mjera koje političar želi poduzeti. Političar može na kraju završiti tako da njime up​ravlja birokrat.

Weber je mislio da samo snažna parlamentarna vlast može kontrolirati državnu birokraciju. Savje-tovao je da bi državni birokrati trebali izrav​no i re-dovito podnositi izvještaje parlamentu o svojim djelatnostima. Procedura za to je parlamentarni povjerenstvo, koje će sustavno preispitivati najviše državne službenike. Prema Weberu, „samo to jamči nadzor jav​nosti i potpunu istragu“.

Weberovo shvaćanje birokracije je dvojako. On je prepoznao njezinu „tehničku superior​nost“, na-dmoćnu svim drugim oblicima organiza​cije. Vjero-vao je da je ključna za učinkovito funkcioniranje velikih industrijskih društava. Iako ju je smatrao prijetnjom odgovornoj vlasti, mislio je da se na prijetnju može odgovoriti snaž​nom političkom ko-ntrolom. Ipak, bio je pesimisti​čan kad su u pitanju posljedice birokracije na ljudsku slobo​du i sreću.

Materijalizam i idealizam

S obzirom na važnost koju je Weber pridavao dru-štvenom djelovanju, ne iznenađuje da je i pridavao znatnu važnost ulozi idejâ u obliko​vanju društve-nog života. Weber se snažno suprot​stavljao onome što je smatrao jednostranim materijalizmom ma-rksizma. Nijekao je da su ljudska mišljenja u po-tpunosti oblikovana materijalnim ili ekonomskim silama; uistinu, njegov rad o protes​tantizmu poka-zao je da religijska vjerovanja mo​gu preobraziti ekonomski sustav. 

Ipak, Weber je isto tako vodio računa 0 odbaciva-nju jednostranog idealizma, koji smatra da povije-šću upravljaju ideje i vjerovanja ljudi. Umjesto toga, smatrao je da su važni i materijalni faktori i vjerovanja. Mislio je da se re​ligiozna vjerovanja mogu razviti sasvim neovisno 0 materijalnim fa-ktorima, npr, teološkim argumentima unutar Crkve. S druge strane, nova će vjerovanja biti prihvaćena sarno ako to okolnosti omoguće. Tako materijalne okolnosti mogu utjecati na to da li će ideje biti široko prihvaćene ili ne, ali one ne odre-đuju kakve se ideje stvaraju.
(((
Weber je prihvatio sličan tip argumenata da bi objasnio ulogu religije u nastanku kapitalizma. Za Webera, prije no što se kapitalizam mogao potpu​no razviti, bilo je nužno imati primjerena vjero​vanja i primjerene materijalne okolnosti. U jed​nostavnu plemenskom društvu niti jedno od toga nije posto-jalo. Prema Weberu, mnoga su orijen​talna društva imala ekonomske preduvjete koji su mogli dovesti do kapitalizma, ali im je nedostaja​la religija koja bi ohrabrivala racionalnu djelat​nost. Zemlje poput Britanije i SAD-a imale su i materijalne uvjete i vje-rovanja asketskog protes​tantizma, koji su bili nu-žan preduvjet za razvoj kapitalizma.
Weber - kritika

Weber je nesumnjivo dao velik prilog razvoju mo-derne sociologije, iako su se o njegovu djelu vodile žestoke rasprave.

Može se odrediti središnja slabost Weberove soci-ologije. Njega su optuživali za „metodološki indivi-dualizam“, to je kritika koju su David Lee i Howard Newby saželi ovako: „Weber je htio sve društvene sile i pritiske objasniti (ili smanjiti) na djelovanja i svrhe naizgled izoliranih pojedinaca“.

Strukturalni pristupi koji su se prije ispitivali, po-sebno Durkheimovi i Marxovi, snažno se suprotsta-vljaju takvom shvaćanju. Nadalje, u vlastitu Webe-rovu radu, njegov pristup društvenoj akciji stoji, prilično neusuglašeno, usporedo s njegovim pogle-dima na posebne tipove društvenih instituci​ja. Ta-ko je teško pomiriti njegovo shvaćanje da birokra-cije ošto ograničavaju ljudsku slobodu ili da je dru-štvo podijeljeno na društvene klase, s njegovom tvrdnjom da se društvo jednostavno sastoji od po-jedinaca koji odabiru tijek svoga dje​lovanja u skla-du s vlastitim motivima.

Weberovi pogledi na birokraciju i važnost raciona-lizacije za razvoj modernosti isto su bili predmetom širokih raspravâ.
Postmodernisti, općenito, tvrde da birokratske organizacije više nisu dominantne institucije u su-vremenim društvima. Vjeruju da su organizacije postale puno fleksibilnije, da se u njima manje upravlja pravilima i da su manje hijerarhijske. Npr, Stewart Clegg tvrdi da su pos​tfordističke fleksibilne tvrke znatno manje krute od tradicionalnih biro-kracijâ. Primjećuje trend prema tom tipu radne organizacije kao dokaz za pomak prema postmode-rnim organizacijama.

Iz drugačije perspektive, neki njegovi interpretatori tvrdili su da postoje razlozi za pretpostavku da bi-rokratska dominacija nije neizbježna čak niti u modernim društvima. Tako Larry Ray i Michael Reed misle da se „željezni kavez“ birokraci​je može dovesti u pitanje. Organizacije nisu uvijek uspješne u uvjeravanju ljudi da se ono što čine može oprav-dati jednostavno pomoću racionalnosti. U moder-nim društvima ljudi mogu dovoditi u pita​nje ciljeve koji se racionalno pokušavaju ostvariti.

Prema Rayu i Reedu, ljudi na takve ciljeve gledaju kao na legitimne samo ako su se s njima suglasili. Zato su bila barem dva pravca u koji​ma su se mo-derna društva mogla razviti: „Željezni kavez s jedne strane i ekspanzija racionalne legitimacije s druge“. Drugim riječima, moguć je sve veći naglasak na de-mokratskoj kontroli or​ganizacijskih ciljeva. Ako su Ray i Reed u pravu, onda možda pesimističke inte-rpretacije o posljedicama birokracije nisu na mje-stu ili su pretjerane.

Ma kakve bile ocjene njegovih pogledâ na birokra-ciju, oni su bili veoma utjecajni. Nje​govi su pogledi oblikovali dobar dio rasprave 0 sociologiji organi-zacijâ, a tvrdnje o ra​cionalizaciji bile su u središtu rasprava o moder​nosti i postmodernosti.

Simbolički interakcionizam

Simbolički interakcionizam (0 kojemu se u dru​gim poglavljima obično govorilo kao o interakcioni-zmu) izrazito je američka grana sociologije. Razvila se iz rada skupine am. filozofa, npr. Johna Deweyja, Williama I. Thomasa i Georgea Herberta Meada. Poput Maxa Webera, simbolički interakci-onisti su zaokupljeni objašnjenjem druš​tvenih djelovanjâ pomoću značenja koja im pri​daju poje-dinci. Ipak, oni se većinom usredotočuju na inte-rakcijske situacije malog opsega, a ne na velike društvene promjene. George Herbert Mead, opće-nito, se smatra utemeljiteljem simboličkog interakcio​nizma.

Geoge Herbert Mill
Simboli

Prema Meadovu stajalištu, ljudska misao, iskustvo i ponašanje bitno su društveni. Oni svoju prirodu duguju činjenici da su ljudi u me​đusobnoj intera-kciji pomoću simbola, od kojih su najvažniji sadr-žani u jeziku. Simbol ne stoji jed​nostavno za neki događaj ili predmet: on ih defi​nira na poseban na-čin i upućuje kako treba reagi​rati na njih. Tako si-mbol „stolica“ ne predstavlja sarno klasu predmetâ i definira ih kao slične; isto tako upućuje na odre-đenu liniju djelovanja; tj, na radnju sjedenja.

Simboli nameću posebna značenja predmetima i događajima, i čineći to, uvelike isključuju druga moguća značenja. Npr, stolice mogu biti napravlje-ne od metala, trstike ili drva, i na teme​lju toga se mogu definirati kao vrlo različiti predmeti. Ipak, takve razlike postaju beznačajne činje​nicom da se one sve kategoriziraju pomoću sim​bola „stolica“.

Slično, na stolicama se može stajati, može ih se ko-ristiti kao gorivo ili kao sredstvo napada na nekog; ali raspon mogućih radnji koje se mogu povezati sa stolicama uvelike je ograničen tije​kom radnje na koju upućuje simbol „stolica“. Simboli daju znače-njâ kojima ljudi mogu smisle​no biti u interakciji sa svojim prirodnim i druš​tvenim okolišem. Njih su stvorili ljudi i oni se ne odnose sarno na bitnu na-rav predmeta i događaja nego i na načine na koje ih ljudi opažaju.

Bez simbolâ ne bi bilo ljudske interakcije niti lju-dskog društva. Simbolička interakcija je nužna jer ljudi nemaju instinkata koji bi uprav​ljali njihovim ponašanjem. Ljudi nisu genetski programirani da automatski reagiraju na posebne poticaje. Zato oni, kako bi preživjeli, moraju kon​struirati svijet znače-nja i živjeti unutar njega. Npr, moraju klasificirati prirodni okoliš u kategorije hrane i ne-hrane kako bi zadovoljili osnovne prehrambene zahtjeve. Na taj način ljudi definiraju i podražaje (stimuluse) i odgovore (reakciju) na njih. Tako, kad lovci afričke savane kategoriziraju antilopu kao izvor hrane, oni defi​niraju što je važno u prirodnom okolišu i svoju reakciju na to. Pomoću simbola daje se značenje svijetu prirode, a time je omoguće na i ljudska inte-rakcija stirn svijetom.

Preuzimanje ulogâ

Društveni život se može odvijati sarno ako pripa-dnici društva imaju većinom zajednička znače​nja i simbole. Kad ne bi bilo tako, smislena komunikaci-ja bila bi nemoguća. No, zajednički sim​boli daju sa-mo sredstva pomoću kojih se ljudska interakcija može ostvariti. Da bi se interakcija događala, svaka uključena osoba mora interpreti​rati značenjâ i na-mjere drugih. To omogućuju za​jednički simboli, ali zapravo se ostvaruje pomoću procesa koji je Mead nazvao „preuzimanjem uloga“.

Taj proces uključuje jednu oso​bu koja preuzima ulogu druge. Na zamišljen se način se smješta u po-ložaj osobe s kojom je u interak​ciji. Npr, ako jedna osoba vidi drugu da se smiješi, plače, maše rukom ili šakom, ona će se staviti u položaj te osobe kako bi interpretirala namjeru i značenje. Na temelju te interpretacije, ona će reagirati na radnju druge osobe. Tako, ako netko vidi nekoga kako zamahuje šakom, može interpretirati tu gestu kao znak agre-sije, ali njegova interpretacija neće automatski do-vesti do posebnog odgovora. Može se ne osvrnuti na ges​tu, ljubazno odgovoriti, pokušati olakšati si-tuaciju šalom itd. Osoba s kojom je on u interakciji, zatim će preuzeti njegovu ulogu, interpreti​rati rea-kciju i nastaviti ili završiti interakciju na temelju te interpretacije. Na taj način se ljudska interakcija može vidjeti kao neprekinuti proces interpretacije, pri čemu svatko preuzima ulogu drugoga.
Jastvo [sebstvo; ukupnost svega što čini ličnost]

Tvrdio je da, procesom preuzimanja uloga, pojedi-nci razvijaju koncept „jastva“. Mead je tvrdio da se ideja jastva može raz​viti samo ako pojedinac može „izaći iz sebe (iskustveno) na način da sa-mom sebi postane pred​met“. Da bi to učinio, on mora promatrati sebe sa stajališta drugih. Tako se podrijetlo i razvoj kon​cepta jastva nalaze u sposo-bnosti preuzimanja uloge drugoga.

Mead je razlikovao dva aspekta jastva. „Objekti-vno Ja“ ('me') je definicija sebe u specifičnoj dru-štvenoj ulozi. Npr, možete sebe smatrati „dobrim roditeljem“ ili „odanim prijate​ljem“. „Ja“ je vaše mišljenje 0 sebi kao cjelini. „Ja“, koje se može nazvati vašim „poj​mom o sebi“ ('self concept'), iz-građuje se iz reak​cija drugih na vas i načinâ na koji vi interpretira​te te reakcije. Ono može imati znatan utjecaj na vaše ponašanje. Npr, ako sebe shvaćate ku​kavicom na temelju predodžbe o sebi koju ste iz​gradili, nije vjerojatno da će te djelovati hrabro u opasnim situacijama.
Jastvo nije urođeno, ono je naučeno u djetinj​stvu. Mead je vidio dva glavna stadija u ovom razvoju. Prvi, poznat kao stadij igranja, uključu​je djecu koja igraju uloge koje nisu njihove vlas​tite. Npr, djeca se mogu igrati da su rodi​telji, liječnik ili me-dicinska sestra. Čineći to, pos​taju svjesni da postoji razlika između njih samih i uloge koju igraju. Tako se ideja jastva razvija kako dijete preuzima uloge drugih izmišljenih osoba.

Drugi stadij u razvoju jastva poznat je kao stadij igre. Igrajući igru, djeca sebe počinju vid​jeti iz pe-rspektive raznih sudionika. Kako bi igrali igre, poput nogometa, djeca moraju postati svjesna svog odnosa s drugim igračima. 
Moraju sebe smjestiti u uloge drugih kako bi pro-cijenila svoju vlastitu posebnu ulogu u igri. Čineći to, djeca vide sebe kroz kolektivno stajališ​te drugih igrača. U Meadovoj terminologiji, ona sebe vide iz perspektive „generaliziranoga dru​gog“.

Prema Meadovu shvaćanju, razvoj svijesti o sebi je bitni dio procesâ postajanja čovjekom. On je temelj misli i akcije i osnova ljudskog društva. Bez svijesti o sebi, pojedinac ne bi mogao usmje​riti akciju niti odgovoriti na radnje drugih. Samo stjecanjem pre-dodžbe o sebi pojedinac može preuzeti svoju ulogu (ulogu sebe). Na taj način moguća je misao, jer je po Meadovu shva​ćanju proces mišljenja samo „unutarnji razgovor“. Tako, ako nisu svjesni sebe, pojedinci neće biti u stanju razgovarati sami sa so-bom i misao ne bi bila moguća.

Postajući „samosvjesni“, ljudi mogu upravljati svoje vlastito djelovanje pomoću misli i volje. Oni sebi mogu postaviti ciljeve, planirati buduće rad-nje i razmatrati posljedice alternativnih tijekova djelovanja.

Pomoću samosvijesti, ljudi su u stanju vidjeti sebe onako kako ih drugi vide. Kad preuzimaju ulogu drugih, oni se promatraju s tog stajališta i postaju svjesni pogledâ kakav imaju drugi o njima.

To je temelj suradničkog djelovanja u društvu. Po-jedinci će postati svjesni onoga što se od njih oče-kuje i pokušat će u skladu s tirn modificirati svoja djelovanja. Postat će svjesni općenitih staja​lištâ za-jednice i prosuđivati i vrednovati sebe po​moću toga generaliziranoga Drugog.

Iz te perspektive, misao postaje „unutarnji razgo-vor koji se odvija između ovoga genera​liziranoga drugog i pojedinca“. Tako se ljudi stal​no pitaju što će drugi misliti i očekivati kad raz​mišljaju o sebi. Na taj se način ponašanje regulira pomoću očekiva-nja i stavova drugih. Mead je tvr​dio da „društveni proces utječe na ponašanje po​jedinaca uključenih u njega u obliku generalizira​nog drugog..., a tako za-jednica kontrolira pona​šanje svojih pojedinih članova“.
(((
Kultura, društvene uloge i institucije
Mead je prihvatio da društvo ima kulturu i da ta kultura sugerira primjerene tipove ponašanja za posebne društvene uloge. Npr, kultura mo​že spe-cificirati da uloga liječnika ne smije uključiti ništa što bi moglo štetiti pacijentima. Ljudi će biti sklo-ni djelovati na način koji je trajan i s očekivanim ponašanjem povezanim s poseb​nom ulogom, i s konceptom jastva te osobe. S Meadova stajališta, društvene institucije poput obitelji ili države po-stoje, u smislu da su im prik​ljučene posebne dru-štvene uloge. Tako se institu​cija „obitelji“ sastoji od društvenih ulogâ majke, oca, kćeri, sina... Iako postojanje kulture i društvenih uloga oblikuje lju-dsko ponašanje u određenoj mjeri, lju​di još uvijek imaju na raspolaganju mnogo izbora kako će se ponašati. Mead je dao više razloga za objašnjenje:
1. Mnoga kulturna očekivanja nisu specifi-čna. Društvo može, npr, zahtijevati da ljudi nose odjeću, ali obično postoji znatna sloboda glede to-ga koju će od​jeću nositi. 
2. Pojedinci imaju mnogo izbora s obzirom na uloge koje će preuzeti; npr, imaju element izbora kad odlučuju kojim će se poslom baviti.
3. Neke društvene uloge potiču raznolikost ponašanja: npr, od modnih kreatora se očekuje da će razvijati novu modu.
4. Društvo nema sveobuhvatnu kulturu. Po-stoje sup​kulture, a ljudi mogu odabrati kojoj će se od njih pridružiti.
5. Mnoga kulturna značenja upućuju na mo-gućnosti, a ne na zahtjeve. Tako simbol „stolica“ upućuje na mo​gućnost da ljudi mogu sjediti na tom predmetu, ali nisu prisiljeni to činiti.
6. Ponekad je nemoguće djelovati u skladu s društve​nom ulogom: npr, roditelji mogu otkriti da ni​su sposobni dobro se brinuti oko svoje djece. U tak​vim okolnostima, potrebno je novo i inovativno po​našanje.
Društvene uloge stoga nisu fiksne niti nepromje​njive; u stvarnosti one se stalno modificiraju tije​kom interakcije.

Pojedinac i društvo

Meadov pogled na ljudsku interakciju vidi ljude ko-ji istovremeno aktivno stvaraju društveni oko​liš, ali su njime i oblikovani. Pojedinci pokreću i upravlja-ju svojim akcijama, dok su istovremeno pod utjeca-jem stajalištâ i očekivanjâ drugih u ob​liku generali-ziranog drugog. Pojedinac i društvo se smatraju neodvojivim, jer pojedinac može pos​tati čovjekom samo u društvenom kontekstu. U tom kontekstu pojedinci razvijaju osjećaj jastva, koji je preduvjet misli. Oni uče preuzimati uloge drugih, što je bitno i za razvoj jastva i suradničko djelovanje. Bez ko-munikacije u smislu simbola či​ja su značenja zaje-dnička, ovi procesi ne bi bili mogući. Zato čovječa-nstvo živi u svijetu simbolâ koji daju značenje i smisao životu i temelj su ljudske interakcije.
Herbert Blumer
Temeljne premise [sudovi] simboličkog interakcio-nizma

Blumer, učenik Georgea Herberta Meada, sustav​no je razvio ideje svoga mentora. Prema Blumeru, si-mbolički interakcionizam poči​va na tri osnovne premise:
1. Ljudi djeluju na temelju značenja koja daju predme​tima i događajima, a ne reagiraju jedno-stavno na iz​vanjske podražaje, kakvi su društvene sile, ili na unu​tarnje podražaje, poput organskih potreba. Simbolički interakcionizam zato odbacuje i društveni i biološki determinizam.
2. Značenjâ nastaju u procesu interakcije, a nisu jed​nostavno prisutna od početka niti od poče-tka obliku​ju buduću akciju. U izvjesnom stupnju, značenja se stvaraju, modificiraju, razvijaju i mijenjaju unutar in​terakcijskih situacija, a nisu fi-ksna i gotova. U proce​su interakcije akteri ne slije-de ropski unaprijed zacrtane norme niti mehanički djeluju prema utvrđenim ulogama.
3. Značenja su rezultat interpretativnih po-stupaka koje provode akteri unutar konteksta inte-rakcije. Preuzi​majući ulogu drugoga, akteri inter-pretiraju značenjâ i namjere drugih. Pomoću „me-hanizma samointerak​cije“ pojedinci modificiraju ili mijenjaju svoju defini​ciju situacije, isprobavaju alternativne pravce akcije i razmatraju njihove mo-guće posljedice. Tako značenja koja upravljaju akcijom nastaju u kontekstu interakcije pomoću ni-za složenih interpre​tativnih postupaka.

Blumer tvrdi da je interakcionistička perspektiva u oštrom kontrastu s gledištima na društvenu ak​ciju kakva su nazočna u „mainstream“ sociologiji. Kaže da se društvo mora shvatiti kao trajni proces inte-rakcije koji uključuje aktere koji se stalno prilago-đavaju jedni drugima i neprestano interpre​tiraju situaciju. Nasuprot tome, „mainstream“ sociologi-ja, a funkcionalizam posebno, oslikavaju akciju kao mehanički odgovor na prinudu druš​tvenih sustavâ. To shvaćanje ne vidi da „društve​ne akcije pojedina-ca u ljudskom društvu konstrui​raju oni sami u pro-cesu interpretacije. Umjesto toga, akcija se smatra proizvodom faktora koji djeluju na pojedince i kroz pojedince.“ Umjesto da se misli da ljudi aktivno stvaraju svoj vlastiti društveni svijet, oslikani su kao da pasivno reagi​raju na izvanjsku prinudu. Nji-hove su akcije obli​kovane potrebama društvenih sustavâ i vrijednos​tima, ulogama i normama koje su dio tih sustavâ. On odbacuje takvo shvaćanje tvrdeći da „usporedba ljudskog zajedničkog života s funkcioni​ranjem mehaničke strukture ili s funkci-oniranjem sustava koji teži ravnoteži, suočena je s velikim poteškoćama u  interakciji u kojoj sudionici prosuđuju jedan drugog i upravljaju vlastitim djeli​ma na temelju tog suda.“

Društvena akcija i društveni sustavi

Premda je kritičan prema onima koji smatraju ak​ciju predvidljivim i standardnim odgovorom na izvanjske prinude, Blumer prihvaća da je akcija u određenom stupnju strukturirana i rutinizirana. Tvrdi da „u većini situacija u kojima ljudi djeluju jedni nasuprot drugima, oni imaju unaprijed čvr​sto shvaćanje 0 tome kako djelovati i kako će drugi djelovati“. Ipak, takvo znanje nudi sarno opće upu-te za ponašanje. Ono ne daje precizni i detaljni re-cept za djelovanje koji se onda meha​nički slijedi u svakoj situaciji. Unutar tih uputâ postoji znatan prostor za manevriranje, pregova​ranje, međusobno prilagođavanje i interpretaciju.
Slično, Blumer priznaje postojanje društvenih institucija i priznaje da one ograničavaju ljudsko ponašanje, ali čak i u situacijama gdje prevlada​vaju stroga pravila, poput birokratskih organiza​cija, po-stoji još uvijek prostor za ljudsku inicijati​vu i krea-tivnost. Čak i kad se čini da je akcija posebno sta-ndardizirana i strukturirana, ovo se ne treba uzeti kao znak da akteri sarno reagiraju na izvanjske sile. Blumer tvrdi da „obično ponavljajuće ponašanje ljudi u takvim situacijama ne bi trebalo zavesti istraživače da misle da tu ne postoji nikakav proces interpretacije; upravo suprotno, premda su fiksne, akcije ljudi koji sudjeluju konstruiraju oni sâmi u procesu interpretacije.“ Prema tome, standardizi-ranu akciju konstruiraju društveni akteri, a ne dru-štveni sustavi.
Dobar dio Blumerova rada bavio se razvijanjem primjerene metodologije za njegovo shvaćanje o ljudskoj interakciji.
Simbolički interakcionizam – kritika
Interakcija u vakuumu

Interakcioniste su često optuživali da proučavaju ljudske interakcije u vakuumu. Koncentrirali su se na male interakcije „licem u lice“, malo se brinući oko njihova povijesnog ili društvenog konteksta. Budući da ti fakto​ri utječu na pojedinu interakci-jsku situaciju, nedovoljna pažnja interakcionista prema njima smatrala se ozbiljnim propustom. Ta-ko, u kritici Meada, Ropers tvrdi da „aktivnosti ko-jima se prema njegovu mišljenju ljudi bave nisu povijesno određeni odno-si društvenog i povijesne neprekidnosti; one su sarno epizode, interakcije, susreti i situacije“.

Podrijetlo normi

I dok je simbolički interakcionizam djelomičan ispravak za pretjeranosti društvene određenosti, mnogi kritičari su tvrdili da je otišao predaleko u tom pravcu. Iako tvrde da akcija nije određena strukturalnim normama, interakcionisti ipak priz​naju postojanje takvih normi. Ali oni ih uzimaju kao zadane, umjesto da objašnjavaju njihova po-drijetlo. Kao što komentira William Skidmore, interakcionisti uvelike ne uspijevaju ob​jasniti „za-što ljudi dosljedno odabiru djelovati na određeni način u određenim situacijama, umjesto na sve druge načine koje su mogli odabrati“. 
Naglašavajući fleksibilnost i slobodu ljudskog dje-lovanja, interakcionisti umanjuju ograničenjâ po-stavljena djelovanju. Po Skidmoreovu mišljenju, to potječe od činjenice što „interakcionizam dosljedno izbjegava dati prikaz društvene struktu​re". Drugim riječima, ne uspijeva na pravi način objas​niti kako dolazi do standardiziranog normativnog ponašanja i zašto su pripadnici društva motivirani djelovati u skladu s društvenim normama. 

lzvor značenjâ
Slične su kritike upućene na račun onoga što mnogi vide neuspjehom interakcionista da objas​ne izvor značenjâ kojima oni pripisuju takvu važ​nost. Inte-rakcionizam, npr, ne objašnjava podrijetlo znače-njâ pomoću kojih po​jedince etiketiraju njihovi na-stavnici, policajci i socijalni radnici. Kritičari tvrde da se takva značenjâ ne stvaraju spontano u intera-kcij​skim situacijama. Umjesto toga, njih sustavno stvara društvena struktura. Tako su marksisti ustvrdili da su značenjâ koja se pojavljuju u intera-kcijskim situacijama „licem u lice“ uvelike proizvod klasnih odnosâ. S tog staja​lišta, interakcionisti su propustili objasniti naj​važniju stvar u vezi sa zna-čenjem: njegovo podri​jetlo.
Interakcionizam i am. kultura

Simbolički interakcionizam je izrazito američka grana sociologije i, za neke, to dijelom objašnjava njegove propuste. Tako je Leon Shaskolsky tvrdio da je interakcionizam u velikoj mjeri odraz kultu-mih ideala američkog društva. Tvrdio je i da je „si-mbolički interakcionizam duboko ukorije​njen u kultumom okolišu američkog života te da je njego-va interpretacija društva, u nekom smislu, 'slika' onoga što to društvo želi biti“.
Tako se naglasak na slobodi i individualnosti u interakcionizmu može jednim di​jelom smatrati odrazom američkog samoshvaća​nja.

Shaskolsky kaže da to pomaže objasniti zašto inte-rakcionistička perspektiva nalazi manju po​dršku u Europi jer u tamo postoji veća svijest o prinudama moći i klasne dominacije. Odražavajući američke ideale, Shaskolsky tvrdi da se interakcionizam nije uspio suočiti sa surovijom zbiljom društvenog živo-ta, niti je uzeti u obzir. Ma kakvi hili njegovi nedo-staci, mnogi će se slo​žiti s Williamom Skidmoreom da je „stvamo isti​na da, s pozitivne strane, nešto od najfascinantni​je sociologije nalazimo u intera-kcionističkoj tradi​ciji“.
(((

Modernost, postmodernost i postmodernizam

Razlikovanje između modernosti, postmodernosti i teorije postmodernizma u novije vrijeme postaje sve važnije. Teoretičare poput Durkheima, Webera i Marxa neki smatraju sržem moderne sociolo​gije. Moderni teoretičari tvrdili su da su sposobni pruži-ti razumljivu i konačnu teoriju društva. Postmoder-nistički teoretičari poriču takvu mogućnost. Prije nego li se potanko razmotre te teme, ko​risno je ra-zlikovati moderne teorije i postmoder​nizam te teorije modernosti i pos​tmodernosti.

Modernističke teorije i postmodernizam rabe razli-čite teorijske pristupe sociološkom proučavanju. Npr, moderna sociološka teorija, poput Weberove, Marxove i Durkheimove vjeruje da je moguće pro-naći objektivnu istinu o društvu, a postmo-dernizam ne dijeli to mišljenje.

Modernost i postmodernost su pojmovi koji se ko-riste za opis različitih razdobljâ u razvoju ljud​skih društava. Dok neki vjeruju da su se zapadna dru-štva od modernističkih pretvorila u postmoder-nistićka, drugi se ne slažu. Stoga je rasprava o mo-dernosti, postmodernosti, modernizmu i postmo-dernizmu rasprava i o razmjerima društvene pro-mjene i o tome koju vrstu teorijskoga pristupa tre-ba koristiti u sociologiji. 
Modernost
Predmoderno i moderno

Mnogi klasični sociolozi XIX. stoljeća, poput Com​tea, Durkheima, Webera i Marxa, dijelili su zaje-dnički intelektualni interes prema socijalnim pro-mjenama vezanim za industrijalizaciju. Svi su oni te promjene smatrali bitnima jer se s njima obliko-vala modernost. Comte i Weber su posebno sma-trali da takve promjene uključuju naprednu pobje-du znanstvene racionalnosti. Comte je vjerovao da će modernim društvom dominirati znanost. Utjecaj religije, praznovjerja i filozofije zamijenit će se „po-zitivističkom“ zna​nošću. Weber je vjerovao da će moderno doba sve više oblikovati racionalizacija i birokracija kako afektivne i tradicionalne akcije bu-du postajale beznačajnije. Marx i Durkheim manje su isticali znanstveno i racionalno mišljenje, ali su obojica imali čvrsta stajališta 0 tome da se društvo napredno razvi​ja; u Marxovu slučaju, prema komu-nističkoj uto​piji, a u Durkheimovu prema složenom društvu utemeljenom na organ​skoj solidarnosti. Svi su vjero​vali da se koriste znanstvenom anali-zom kako bi razotkrili veliku priču (koju neki post-modernisti zovu „metapripovješću“) 0 ljudskom ra-zvoju. Svi su oni mislili da mogu ocrtati budući smjer soci​jalne promjene.
Vjerovanje u napredak i znanost mogu se smatrati obilježjima modernog mišljenja. Mnogi sociolozi smatraju da u predmodernim društvima poput je-dnostavnih plemenskih društava, religija, prazno-vjerje i tradicija tvore temelj društvenoga života. Bilo je malo ideja o tome da je društvena promjena razvojna. Smatrala se kružnom zbog toga što je slijedila izmjenu godiš​njih dobâ.

Prosvjetiteljstvo

Obično se smatra da podrijetlo modernog načina razmišljanja treba potražiti u prosvjetiteljstvu XVIII. stoljeća. Bio je to velik europski intelektu-alni pokret koji je pokušao pomesti sve predrasude prošlih generacijâ i zamijeniti ih racionalnijim te-meljem društvenog života. David Harvey, kome-ntator postmodernizma, opisuje prosvjetitelj​stvo na sljedeći način: „Ideja je bila iskoristiti akumula-ciju znanjâ koje su stvorili mnogi pojedinci radeći slobodno i kreativno u svrhu ljudske emancipacije i obogaćivanja svakodnevnog života. Znanstvena do-minacija nad pri​rodom obećavala je slobodu od ne-imaštine, siromaš​tva i proizvoljnosti prirodnih ka-tastrofa. Razvoj ra​cionalnih oblikâ društvene orga-nizacije i racio​nalnih načinâ mišljenja obećavao je oslobođenje od iracionalnosti mita, religije, pra-znovjerja, slobodu od samovoljne uporabe moći kao i od tamne strane naše vlastite ljudske naravi.“ Nade prosvjetiteljskih mislilaca odrazile su se u Francuskoj revoluciji, a naslijedili su ih već spome-nuti devetnaestostoljetni sociolozi.

Postmodernizam i prosvjetiteljstvo

Postmodernistički teoretičari tvrde da je prosvjeti-teljski „projekt“ (ciljevi prosvjetiteljskih mislilaca) napušten u suvremenom društvu. Ljudi više ne vjeruju u neizbježnost napretka, moć znanosti da riješi sve probleme, mogućnost usavršavanja čovje-čanstva ili racionalnog upravljanja društvom. Ljudi su pesimističniji glede budućnosti i puno manje spremni vjerovati da se istinu može prona​ći u veli-kim teorijama ili ideologijama poput marksizma. Sad postoji puna veća raznovrsnost mišljenjâ i vje-rovanjâ, a mnogi ljudi ne mogu prihvatiti da je sa-mo jedan skup idejâ apsolutno istinit, a da su svi drugi lažni. Ne vide nikakve jednostavne recepte za svjetske probleme. Post​modernisti pozdravljaju ove promjene.
Postmodernizam i arhitektura

Ove promjene odražavaju se u arhitekturi, gdje je pojam postmodernizma prvi bio prihvaćen. Moder​nu je arhitekturu karakterizirala uporaba novih, je-ftinih i učinkovitih materijala za masovnu proizvo-dnju stanova i uredâ namijenjenih urbanom stano-vništvu. Primjena znanstvenih spoznajâ, upora​ba materijalâ poput čelika, betona i stakla, omogu​ćit će rješenje stanovanja ljudi. Moderni arhitekt švi-carskog podrijetla Le Corbusier arhitekturu je shvaćao kao proizvodnju „strojeva za moderno ži-vljenje“. Zagovarao je izgradnju jednog tipa funkci-onalnog nebodera koji je postao uobičajna po​java u gradovima i mjestima na cijelom svijetu. Ipak, do 1970-ih neboderi više nisu bili toliko omi​ljeni. Charles Jencks datira kraj modernizma u arhite-kturi rušenjem stambenog naselja PruittIgoe u   St. Louisu 1972. 
Prema nekim teoretičarima moderna arhitek​tura je ustuknula pred postmodernom arhitektu​rom. Ova pak nema povjerenja u znanstveni i idealistički pri-stup moderne arhitekture i, umjes​to da gleda pre-ma visokotehnologiziranoj buduć​nosti, posuđuje od prošlosti. Prema Harveyju, primjeri postmode-rne arhitekture uključuju „imi​taciju srednjovjeko-vnih trgova i ribarskih naseljâ, izgradnju kućâ po mjeri i narudžbi njezinih stanovnikâ, podržavanje lokalnih građevinskih tradicijâ, obnovu tvornicâ i skladištâ i rehabilitaciju krajobraza svih vrsta“. Osuda moderne arhitekture zbog toga što je lišila London nje​gova identiteta, koju je izrekao princ Charles, može se tako smatrati tipičnim postmode-rnističkim stajalištem.

Prema teoriji postmodernizma, suvremeni čovjek je izgubio vje​ru u sve velike planove 0 budućnosti čovječanstva, ne samo u arhitekturi nego i u svim područjima društvenog života. Raznolikost je na dnevnom re​du. Ljudi današnjice su ušli u razdoblje u kojemu „sve prolazi“, u kojemu su dopušteni svi stilovi i mode, sve dok se niti jedan ne uzima previše ozbiljno. Ako je to isti​na, onda se čini da dovodi u pitanje pretpostavke na kojima počivaju temelji sociologije.

Sljedeći ulomci će detaljnije ocrtati teze nekih post-modernih teoretičara koji ne samo da vjeruju da je suvremeni čovjek ušao u postmodernu eru, nego misle i da su sve moderne teorije društva neprihva-tljive i staro​modne.
Jean-François Lyotard – postmodernizam i spoznaja

Jezične igre

Francuski teoretičar Lyotard tvrdi da su se posti-ndustrijsko društvo i postmoderna kultura po​čeli razvijati krajem 1950-ih, premda se razina raz​voja i dosegnuti stupanj razvoja razlikuju između zemalja i unutar njih. Lyotard je smatrao da je taj razvoj povezan s tehnologijom, znanošću i određe​nim društvenim razvojima, ali najvažnije su prom​jene u jeziku. Ključni koncept kojim se on služi ​su „jezične igre“. Čini se da Lyotard smatra da je društveni ži-vot organiziran oko tih jezičnih igara. Jezične igre služe da bi opravdale ili legitimirale ponašanje lju-di u društvu. One su igre u kojima su​dionici mogu pokušati procijeniti jesu li određene stvari istinite ili ispravne. Svaka tvrdnja ili iskaz je „potez“ koji može pomoći sudioniku u pokušaju da pobijedi u igri, da navede druge da prihvate nje​govu verziju onoga što je istinito ili ispravno.
Pripovijest

U jednostavnim ili predindustrijskim društvima, kao onog južnoameričkog plemena Cashinahua, pripovijedanje priča, mitova, legendi i bajki glavna je jezična igra. Pripovjedač usta​novljava svoje pra-vo da govori i legitimnost onoga što govori prema onome tko je on (u društvu). On počinje priču da-jući svoje Cashinahua ime kako bi pokazao da je autentični pripadnik plemena koji je priču primio predajom. To je zato primjer samo le​gitimacije: ono što govori treba prihvatiti zbog to​ga tko je on. Pripovijesti pomažu u priopćavanju pravilâ na kojima se zasniva društveni poredak: oni igraju ključnu ulogu u socijalizaciji.
Znanost i metapripovijesti

S prosvjetiteljstvom, narativne jezične igre se, općenito, zamjenjuju znanstvenim „neutralnim“ ili „denotativnim“ igrama. Znanstvenici smatraju da naracija pripa​da „drugačijem mentalitetu: divljem, primitiv​nom, nerazvijenom, zaostalom, otuđenom, sas​tavljenom od privatnih mišljenjâ, običajâ, auto-ri​tetâ, predrasuda, neznanjâ, ideologije“. U neutra-lnim jezičnim igrama onaj tko govori je neva​žan: tvrdnje se prosuđuju prema tome jesu li isti​nite ili lažne. Znanstveni iskazi se preispituju i „podložni su dokazivanju“ dru​gih sudionika u igri.

Primjenjuju se dokazi i ra​cionalni argumenti kako bi se ustanovilo treba li iskaz prihvatiti ili odbaciti.
Ipak, istražujući dublje, Lyotard tvrdi da zna​nost nije u stanju osloboditi se u potpunosti nara​cijske spoznaje. Znanost pokušava održati razmak izme-đu sebe i društvenih konvencija tako da može biti objektivna. Ali to postavlja pitanje svr​he znanosti. Kako se veliki troškovi znanosti mo​gu opravdati ako ju se drži podalje od društvenog života? Na ko-ncu, znanost počiva na „metapripo​vijestima“, pri-povijestima koje daju značenje drugim pripovije-stima. Metapripovijesti daju osje​ćaj svrhovitosti znanstvenom istraživanju i osje​ćaj upravljenosti na društveni život. Pokazuju da ljudi mogu pomoću znanosti napredovati prema pobjedi nad nezna-njem ili tlačenjem. Znanost može pomoći ljudima da pobijede prirodu i posta​nu samosvjesniji.
One su imale glavni utjecaj na zapadnu misao, od Francuske revolucije do marksizma. Znanje se op-ravdava i kao nešto dobro samo po sebi, što omo-gućuje ljudima da ostvare svoje potencijale.

Postmodernizam

Prema Lyotardu, metanarativi 0 ljudskoj emanci-paciji, samoostvarenju i društvenom napretku os​poreni su dolaskom postmodernizma. Razvija se „nevjerica prema metanarativima“. Ljudi više ne vjeruju da razum može pobijediti praznovjerje, da se ljudi mogu usavršiti ili da komunizam može stvoriti savršeno društvo.
Postmodema era ima dva glavna obilježja. Pr​vo, potraga za istinom je napuštena jer su neutralne jezične igre došle na loš glas. Spoz​naja se razlama u mnoštvo različitih jezičnih igara koje su specifične za posebna područja zna​nosti ili društvenog života. Raznolikost je na dnevnom redu jer su ljudi izgubili vjeru u potragu za jednom velikom istinom koja će ujedi​niti i opravdati svu spoznaju.

Drugo, neutralne jezične igre zamjenjuju se tehni-čkim jezičnim igrama. Ovdje se iskazi ne prosuđuju prema tome jesu li istiniti nego prema tome jesu li korisni i učinkoviti ili ne. Naglasak se prebacuje s konačnih ciljeva ljudske djelatnosti prema tehni-čkim sredstvima pomoću kojih se neš​to može po-stići. Npr, na sveučilištima istra​živači pitaju kakva je korist od nečega, a ne je li to istinito. Istraživanje se usmjerava u proizvod​nju znanjâ koje je moguće prodati.
Znanje i informacijska tehnologija

Lyotard ne posvećuje puno pažnje objašnjenju ka-ko je do tih promjena došlo. Ipak, čini se da pridaje veliku važnost tehnologiji. On kaže da postmode-mizam počiva na „minijaturizaciji i komercijaliza-ciji“ strojeva. Računalna tehnologija je postala gla-vna „proizvodna snaga“.

Većina postmodeme znanosti je zaokupljena komu-nikacijom, jezikom i skladištenjem infor​macijâ. Znanje koje se ne može prevesti u raču​nalni oblik ili se gubi ili se ne zamjećuje. I eko​nomska akti-vnost se sve više usredotočuje na informacijske tehnologije. Društveni život se sve više nadzire i kontrolira pomoću kompjutorizira​nih strojeva, a kontrola znanjâ postaje glavni izvor moći.

Znanje nije više cilj po sebi, nego nešto što se može kupiti i prodati, za što se čak može i boriti. Lyotard spekulira da se ratovi u budućnosti neće voditi oko teritorija nego zbog kontrole nad zna​njem.

Za Lyotarda, postmodemo društvo se zasniva na proizvodnji i razmjeni znanjâ koje je moguće pro-dati. Velike teorije 0 istini, pravdi i napretku izašle su iz mode.
Jezične igre se bave time jesu li stvari učinko​vite i može li ih se prodati, a ne time služe li ne​koj kona-čnoj ljudskoj svrsi ili cilju.

Lyotardova analiza ponekad zvuči kao mark​sistički napad na kapitalizam. U biti, on hvali posljedice postmodemizma. Potraga za istinom u modemom mišljenju dovela je samo do „najveće moguće koli-čine terora“, npr mjere državne prisile pod Stalji-nom u komunističkom SSSR-u. Postmoder​nizam nudi mogućnost tolerancije i kreativne raznovrsno-sti, u kojoj ljudi nisu iskvareni nekom doktrinar-nom metanaracijom.

Lyotard - kritika

Poput mnogih zagovomikâ postmodemizma, Lyo​tard je zapao u niz paradoksa. Dok napada „meta-pripovijesti“, on sâm formulira najop​ćenitije mo-guće generalizacije 0 pravcu ljudskog razvoja, baš kao što iznosi i moralne sudove 0 njegovoj poželjnosti.

Dok odbacuje mogućnost objektivne spoznaje, tvr-di da je identificirao i precizno opisao razvoj klju-čnih odlikâ ljudskih društava. Dokazi kojima se ko-risti da bi podupro svoje tvrdnje oskudni su i osta-vljaju čitatelja s malo razloga da odabere njegovu jezičnu igru, a ne onu nekoga drugog društvenog teoretičara. Dok se veseli raznovr​snosti, Lyotard ipak na kraju slavi jezične igre koje se razvijaju pre-ma jednom skupu pravilâ, ​onom tehničke jezične igre. Terry Eagleton, mar​ksistički kritičar Lyotarda, to ne smatra ničim drugim do opravdanjem kapita-lizma i težnje za profitom bez obzira na posljedice za čovječanstvo.
Jean Baudrillard – Simulacije
U svojoj najutjecajnijoj knjizi Simulacije Baudrilla-rd ne raspravlja izrijekom pojam post​modemizma. Unatoč tome, ugIavnom ga smatraju postmoderni-stičkim teoretičarem. Poput Lyotarda, on smatra da su društva ušla u novu, različitu fa​zu, a ta se promjena može vidjeti na jeziku i zna​nju. 
Međutim, za razliku od Lyotarda, Baudrillard je razmjemo pesimističan prema posljedicama te promjene pa smatra da je riječ o zamci iz koje je izlaz nemoguć.
Znaci i ekonomija
Suprotstavljajući se marksistima, Baudrillard tvrdi da se društvo odmaklo od faze u kojoj je dominira-la proizvodnja i koju su oblikovale ekonomske sile uključene u razmjenu materijalnih dobara. Sredi-šnja važnost kupnje i prodaje materijalnih dobara zamijenila je kupnja i prodaja znakova i slika koje nemaju gotovo nikakve veze s materi​jalnom stva-mošću. Baudrillard ne izriče što misli kada to kaže, ali iz primjera se može shvatiti da su danas cigarete automobili, pop-zvijezde, poli​tičke stranke više po-vezane sa slikama nego li s nekom tvari, koja leži iza tih slikâ (strojevi, nikotin, glazba ili politika). Slike su sve, stvamost nije ništa.

Razvoj znakova

Baudrillard tvrdi da su se znaci u ljudskoj kulturi razvijali putem četiri glavne faze: 
1. U prvoj su fazi znaci (riječi, slike itd.) „odrazi temeljne stvarnosti“,
2. U drugoj fazi znak „prikriva i iskaruje je-dan dio temeljne stvarnosti“. Slike postaju izobli-čenje istine, ali nisu izgubile sve veze sa stvarima koje postoje u stvarnosti.
3. U trećoj fazi znak „maskira odsutnost je-dnog dijela temeljne stvarnosti“. Npr, ikone mogu prikriti činjenicu da Bog ne postoji.
4. Napokon, znakovi „vise nemaju nikakve veze s bilo kakvom stvarnošću: one postaju vlastiti čisti simu​lacrum“.
Simulakrum je slika nečega što ne postoji i što ni-kada nije postojalo. Moderno je društvo, prema Baudrillardu, utemeljeno na proizvodnji i razmje​ni slobodnolebdećih slikâ. Označitelji nemaju nika-kve veze s bilo kakvom stvarnošću koju označava-ju, tj. sa stvarima na koje se ri​ječi i slike odnose.

Primjeri simulacruma

Baudrillard pruža velik broj primjera kako bi ilu-strirao tu prilično jaku generalizaciju. Disneyland se opisuje kao „savršeni model“ simulacruma. Riječ je 0 kopiji zamišljenih svjetova zvanih, npr, „Pirati, Granice i Budući Svijet“. Simu​lacrumi nisu ograničeni na zabavne parkove. Pre​ma njemu, cije-li je L.A. svojevrsni tobožnji svijet utemeljen na pričama i slikama koje nemaju nikakve veze sa stvarnošću, on „nije ništa drugo nego golemi pre-dmet i film bez kraja“.
U suvremenom društvu dominacija označiteljâ uništava svaku temeljnu stvarnost koju bi oni mo-gli označiti. Baudrillard daje primjer filipin​skog plemena nazvanog Tasaday, mumije Ramze​sa II. i obitelji nazvane Louds koja je postala glavna tema jeftinoga televizijskog dokumentarca u SAD-u.
U zabačenom području Filipina antropolozi su otkrili i počeli proučavati Indijance Tasaday. Me​đutim, filipinska je vlada smatrala da se tim prou-čavanjem uništava tradicionalna kultura Ta​sadaya, pa ih je odlučila vratiti u džunglu i izoli​rati od su-vremene civilizacije. Sada oni više nisu bili u svo-jem prirodnom i prvobitnom stanju, pa ipak, za za-padnjačke znanstvenike pleme Tasaday postalo je predstavnik svih primitivnih plemenâ.
Znanost i tehnologija isto je tako uništila mumiju egipatskog faraona Ramzesa II. Kada su mumiju prebacivali s prvobitnog mjesta i smjestili u muzej, počela je propadati, stoga su se počele koristiti znanstvene tehnike kako bi je se pokušalo očuvati. Međutim, tim je postupkom ona bila izmijenjena, a njezina autentičnost uništena.
Obitelj Louds uništila se na sličan način. TV produ-centi izabrali su je kao „tipičnu“ kalifornij​sku obi-telj, o kojoj je snimljeno i emitirano 300 sati filma. Tijekom snimanja i emitiranja raspala se poveza-nost između obitelji pa su njezini članovi krenuli svaki svojim putem. Bilo da je uzrok toj činjenici bila televizija ili nešto drugo, stvarnost te obitelji nužno se izmijenila zbog činjenice da je postala predmetom javnog spektakla.
Pokušaji da se zahvati stvarnost nužno dovode do njezina uništenja, stoga kultura znanosti i te​levizije ne zahvaća ništa nego sliku stvari koje ni​kada nisu postojale ili koje su već uništene.
Moć i politika

Baudrillard je stalno mračan i pesimističan prema posljedicama svega toga. Postalo je nemoguće za-hvatiti stvarnost, a isto je tako nemoguće promije-niti je. Društvo se „smanjilo“ i postalo po​put crne rupe u kojoj ništa ne može pobjeći raz​mjeni zna-kova bez stvarnog značenja.

Npr, značenje terorističkog napada postalo je pre-sudno. Ono se može protumačiti i kao djelo ljeviča-ra i kao djelo desničara i kao djelo umjerenjaka koji žele uništiti reputaciju kod obje strane.

Prema njemu, moć više nije nejednako raspoređe-na, ona je jednostavno nestala. Nitko vi​še nema moći da promijeni stvari. On tu situaciju uspore-đuje s nuklearnim naoružanjem, sa situacijom u kojoj obje strane poništavaju jedna drugu, pa je bi-lo kakva akcija nemoguća. Dok je predsjednik Ken-nedy bio ubijen jer je još imao stvar​nu moć, Joh-nson, Nixon, Ford i Reagan bili su samo lutke bez stvarne šanse da promijene Ameriku ili svijet izvan nje. S krajem stvarnosti i nje​zinom zamjenom si-mulacruma, i s krajem bilo kakve stvarne moći, suvremeni čovjek je zarobljen u svojevrsnom zatvoru, njegovove slobode da mijenja stvari više nema pa je osuđen da stalno izmje​njuje bes-mislene znakove.
Baudrillard se, zatim, razlikuje od Lyotarda i po to-me što smatra da su ljudi uhvaćeni u zamku jedno-ličnosti, uniformnosti bez moći i da plural​nošću i raznolikošću nisu oslobođeni. Može se slobodno reći da je Baudrillard još nejasniji u objašnjenju kako je uopće nastala postmoderna era. Međutim, čini se da masovnim medijima, a posebno televizi-ji, pridaje posebnu važnost. Go​vori 0 „razlaganju života u TV“ i kaže da „TV nas gleda, ona nas otu-đuje, ona nama manipuli​ra, ona nas informira.“ Čini se da je TV go​tovo isključivo odgovorna što je suvremenog čovjeka uvela u si​tuaciju u kojoj se slika i stvarnost više ne mogu razlučiti.

Baudrillard - kritika

Baudrillard piše vrlo apstraktno. Svoje argumente potkrijepljuje primjerima, ali za svoje tvrdnje ne nudi sustavne dokaze. Npr, ne pokušava dokazati da su pojedinci uronjeni u svijet televizije, da su stanovnici Los Angelesa izgubili svaku vezu sa stva-rnošću ili da Disneyland nije ništa drugo do svijet fantazije za njegove korisnike. Njegova analiza po-litike postupno prelazi u posve nedokazane tvrdnje. Npr, opisuje Reagana kao „lutku“ koja poput dru-gih „postmodernih“ političara nema nikakvu moć.
David Harvey prihvaća da izbor Reagana mož​da velikim dijelom treba zahvaliti njegovu televizij-skom imidžu, ali da se ne može poricati stvar​nost njegove politike i njezin vrlo stvaran utjecaj na ži-vote mnogih Amerikanaca. On kaže da „plima dru-štvene nejednakosti preplavila je Sjedinje​ne Države u vrijeme Reaganova vladanja i dosegla poslijeratni vrhunac godine 1986... Između 1979. i 1986. broj siromašnih obitelji s djecom povećao se za 35%... Unatoč sve većoj nezaposlenosti (koja je prema službenim brojkama 1982. dostigla vrhunac s više od 10%), postotak nezaposlenih koji su do​bivali bi-lo kakvu pomoć od države pao je na samo 32%, či-me je dosegnuta najniža razina u povi​jesti socijal-noga osiguranja.“ Možda se zato ima pravo reći da je Baudrillard izgubio vezu sa stvar​nošću, a ne „postmoderni“ svijet.

U svojem kasnijem djelu, Baudrillard išao tako da-leko da je tvrdio da Zaljevskoga rata u kojemu su SAD, Velika Britanija i druge zemlje napale Irak kao odgovor na njegovu oku​paciju Kuvajta uopće nije bilo. Baudrillard misli da je Zaljevski rat bio samo niz slikâ koje su stvorili mediji, a da dokaza da su te slike stvarne nije bilo. Takva stajališta po-kazuju njegovo pomanjkanje veze sa stvarnošću, jer postoje brojni svjedoci tih događaja, a da se broj grobova s tijeli​ma poginulih u ratu i ne spominje.

David Harvey – marksizam i postmodernost
David Harvey nudi teoriju koja se bitno razlikuje i od Lyotardove i od Baudrillardove. On je teoretičar postmodernosti, ali nije postmo​dernistički teoreti-čar. Slaže se da se društvo bitno izmijenilo, ali ne misli da su te promjene neosporno bitne. Isto tako, ne misli da su modernisticčki pristupi sociološkoj teoriji zastarjeli. Harvey odbija tvrdnju da su meta-pripovijesti nadživjele svoju korisnost, jer koristi marksizam kao temelj svoje analize. Svojim pose-bnim isticanjem ekonomskih faktora što utječu na promjene, on se više trudi objasniti promjene u su-vremenim društvima nego li postmodernisti. Za njega se može reći da je neomarksist koji je razvio teoriju postmodernosti.

Kontinuitet i promjene kapitalizma

Harvey tvrdi da u biti suvremenih zapadnjačkih društava najznačajniji ostaje kapitalistički ekono-mski sustav. Kapitalistički sustav zadržava tri bitna obilježja koja u postmodernizmu nisu nes​tala:
1. Kapitalizam se temelji na ekonomskome rastu, a ka​da nema rasta, tvrdi se da je u krizi.
2. Kapitalizam se temelji na tome da se radni-ke plaća manje nego što vrijedi roba što ju oni proi-zvode, ta​ko da se mogu stvarati profiti.U kapitali-stičkim eko​nomijama i društvima stoga je nužno uključiti i „dinamiku klasne borbe“.
3. Kapitalizam je dinamičan. On uvijek proi-zvodi nove načine organizacije radâ i tehnološke inovacije, jer poslovni subjekti uvijek moraju biti ispred konkurencije.
Ta temeljna obilježja znače da će se kapitalizam vjerojatno uvijek mijenjati. Kako se on razvija, tako se nužno moraju razvijati i novi načini kon​trole ra-dne snage i osiguravanja stjecanja profita. Prema Harveyju i marksističkoj teoriji općenito, razdoblja krize su nužna. Te krize vode do promjenâ u eko-nomiji koje mogu imati važne posljedice za društvo i kulturu. 
Harvey smatra da je postmodernost odgovor na je-dnu takvu krizu koja je navodno započela 1973. Od kraja II. svjetskog rata pa sve do 1973. kapitalizam je bio razmjerno stabilan. U većini zemalja došlo je do stalnog rasta, sve boljeg ži​votnog standarda i relativne harmonije među društvenim klasama. Od 1973. niz ekonomskih problema pogodio je kapita-lističku ekonomiju. Proizvođači nafte povećali su cijenu nafte, nezaposlenost je počela rasti, profiti su počeli padati i mnoge je zemlje pogodila stag-flacija, odnosno vi​soka inflacija bez ekonomskog rasta. Ti su prob​lemi, prema Harveyju, doveli do dru​gačijeg „režima akumulacije“, odnosno do razli-či​tih načinâ da se osigura rast i profit. To je, među​tim, pomoglo da se stvore neke kulturne promje​ne koje se zovu postmodernost i novi „oblik so​cijalne i političke regulacije“.

Harvey ističe da mnoga obilježja postmoder​nosti nisu posve nova. Tijekom cijele povijesti kapitali-zam je uvijek u sebi sadržavao proturječne težnje. Harvey kaže da „nikada ne postoji jedna fiksirana konfiguracija, već stalno klaćenje izme​đu centrali-zacije i decentralizacije, autoriteta i dekonstrukcije, hijerarhije i anarhije, trajnosti i fleksibilnosti.“ Ipak smatra da se kapitalizam nagnuo više prema postmodernom skupu značajki, dalje od onih pr-vih, modernih.
Ekonomske promjene i postmodemost

Promjena iz modernosti u postmodernost odlikuje se promjenom prema „fleksibilnoj akumulaciji“. Harvey pripada onima koji tvrde da je fleksi​bilnost u poslu (obično zvana postfordizam) po​čela zamje-njivati fordizam. Smatra da fleksibilna akumulacija uključuje nagle promjene na tržištu radne snage, u proizvodima i obrascima potroš​nje, u naglijim te-hnološkim promjenama, u pove​ćanju zapošljavanja u tercijarnom sektoru, u smanjivanju moći sindika-ta, u visokoj nezaposle​nosti i u smanjivanju sigur-nosti za radnike od kojih se očekuje da budu dovo-ljno fleksibilni ka​ko bi se prilagodili stalno promje-njivim zahtjevi​ma svojih poslodavaca. Biznis se vi-še ne može oslanjati na uobičajne i dugoročne pro-fite pa se mora stalno prilagođavati kako bi uspio. Na stra​ni potrošnje, novi proizvodi poput kompju-torskih igara, i nove usluge u industriji dokolice doveli su do kulturnih promjenâ. Kapitalisti su uspjeli potaknuti brže promjene mode, npr. odjeće i glazbe, što je omogućilo da se profiti stalno obnavljaju.

Kulturne i društvene promjene
Te su ekonomske promjene utjecale na kulturne, političke i socijalne promjene i one su postale sre​dište pozornosti nekih drugih autora. Sposobnost kapitalizma da prodre i potakne potrošnju u broj​nim područjima slobodnog vremena stvorila je „vrenje, nestabilnost i lebdeće kvalitete postmoder-ne estetike koja slavi različitost, nestalnost, spekta-kl, modu i robnu prirodu kulturnih oblika“. Otkako je masovna proizvodnja postala manje profitabilna, fleksibilna akumulacija je dovela do toga da kapita-lizam počne iskorištavati manja tr​žišta sa specijali-ziranijim ukusima, a time je po​takla kulturnu raznolikost.
Sve intenzivnija geografska mobilnost i razvoj glo-balnog turizma doveli su do jačeg prožimanja razli-čitih svjetskih kultura. Brže i jeftinije putova​nje kao i sveobuhvatnost masovnih komunikacija, pre-ma Harveyju, utjecali su na način kojim ljudi doži-vljavaju prostor i vrijeme. Prostor i vrijeme postali su zgusnuti, a to je prema Harveyju u vezi sa sve bržom proizvodnjom.
Osjećaj za prostor i vrijeme u postmodernosti je oslabio. Npr, u svakom velikom gradu može se do-biti brza hrana iz bilo koje zemlje svi​jeta. Nadalje, „svjetska zemljopis​na složenost na televizijskom ekra​nu svake se noći razloži na niz slika“.
Vrijeme postaje zbrkano kada ljudi posjećuju „Sta-ri svijet“ u Disneylandu ili kada se odijevaju za su-djelovanje na srednjovjekovnom banketu u dvor​cu. Vremena, mjesta i kulture miješaju se i približava-ju. To se potom odražava u umjetnosti, filozofiji i socijalnoj misli, pod krilaticom: "Nestalnost, ko​laž, rascjepkanost.“ Raznolikost i zbrka potkopava​ju čvrste temelje znanja i uvjerenja, ali prema njemu takvi temelji ne moraju se i ne smiju izgubiti.

Vrijeme i prostor zgušnjavaju se i u svjetskom financijskom sustavu. Trgovina dionicama, udjeli​ma, valutama i robom traje 24 sata na dan i pomo-ću kompjutorske tehnologije zbiva se istog časa. Ono što se zbiva u Tokiju utječe na tržištâ u Londo-nu, NY i drugdje. Na sve zemlje svijeta utječu gole-mi dugovi što ih imaju zemlje Trećega svijeta. Pre-ma Harveyju, svjetski je financijski sustav postao tako složen da ga nacionalne vlade ne mogu ni ra-zumjeti, a ka​moli kontrolirati. Npr, relativnu bes-pomoćnost nacionalnih vladâ može se ilustrirati primjerom kraha burze dionicamau listopadu 1987. ili kaosom na tržištu novca 1992. koji je prisi-lio britansku vladu da izvuče funtu iz mehanizma Europskog sustava valutne razmjene.

Takav razvoj, uz promjenu prema fleksibilnoj aku-mulaciji, potiče političke promjene. Može ga se po-vezati i sa sve većim značenjem slikâ u po​litici. Unatoč problemima s kojima je Amerika bi​la suo-čena za vrijeme vladavine predsjednika Reagana, on je ponovno bio izabran jer je bio „oštra ali topla, bliska i dobronamjerna osoba s trajnom vjerom u veličinu i dobrotu Amerike“. I Reagan i Thatchero-va shvatili su ekonomsko raspoloženje svojeg vre-mena koje je tražilo potica​nje privatne inicijative, nužne u uvjetima fleksi​bilne akumulacije. Oboje su isticali ograničenjâ moći vlade i potrebu da se vje-ruje tržištima, premda su i Reagan i Thatcherova morali interve​nirati u ekonomiju kako bi rješavali probleme kao što su dugovi zemalja Trećeg svijeta. Oboje su os​labili snagu sindikata čime je kapitali-stima postalo lakše stjecati profite.

Prema njemu, postmoderna nije utjecala samo na vlade već i na razvoj političkih i socijalnih pokretâ. Klasna pitanja i radnički pokret postali su beznača-jniji izvori osporavanja kapita​lizma. Politička je oporba postala rascjepkanija. Naime, razložila se u pokrete koji su počeli predstavljati različite pose-bne skupine i teme. Sada postoje „religiozni, misti-čni, socijalni, zajednički, humanitarni“ pokreti koji se „definiraju suprotnošću prema moći novca i ra-cionaliziranim shvaćanjima prostora i vremena u svakodnevnom životu“. Sve važnija postaju pitanja oslobađanja ženâ, etničkih nejednakosti i bijede u Trećem svijetu.
Ali Harvey smatra da postoje dokazi kako se ti ra-znoliki socijalni pokreti počinju ujedinjavati. Poli-tički vođe, poput Jesseja Jacksona u SAD-u, pota-kli su stvaranje „Rainbow Coalition“ koja objedi-njuje potlačene manjine. On tvrdi da je pronašao znakove „novog internacionalizma u ekološkoj sferi i u borbi protiv rasizma, apartheida, svjetske gladi, neravnomjernog geografskog raz​voja“.

Harvey spremno priznaje da su se u suvreme​nom društvu dogodile vrlo značajne promjene. Među-tim, poriče uvjerenje mnogih postmodernih teore-tičara da prosvjetiteljski projekt treba napus​titi. Moderna se društva mogu sustavno proučavati i razumijevati, kao što se mogu pronaći i na​čini da se poboljšaju. Društvo je stvarno i sastoji se od više stvari negoli su to jezične igre ili simu​lacrum.
Moderne teorije društva i sociologija modernosti

Poput Davida Harveyja, postoje brojni sociolozi ko-ji vjeruju da temeljna načelâ modernih socio​loških teorija i dalje vrijede. Oni vjeruju da je moguće ra-cionalno analizirati društveni svijet, razviti poveza-ne teorije društvenoga svijeta i in​tervenirati kako bi se poboljšao. Takvi socio​lozi poriču tvrdnje post-modernista da su metapripovijesti opasne, da je svako znanje rela​tivno i da je prosvjetiteljski pro-jekt poboljšanja društva stigao na kraj svojeg puta.
Dobar primjer za to su stajališta u djelu Kena​na Malika. On tvrdi da rasizam nije proizvod mode-rnosti već posljedica kapitalis​tičkih druš. odnosâ.
Vjeruje da prosvjetiteljsko mišljenje pruža te​melje vjeri da se prema ljudima treba odnositi na jednak način. Naglašava kako postmodernističko isticanje pluralizma i raznolikosti može poslužiti kao izgovor kojim će se podupirati i opravdavati nejednakost.
U cijeloj ovoj knjizi postoje brojni primjeri sociologa koji se i dalje koriste modernim pristupi-ma društvenoj analizi i koji i dalje ističu kako je druš​tvo moguće poboljšavati. Neki prim​jeri su rad Gordona Marshalla i njegovih kolega 0 klasnoj nejednakosti, rad Petera Town​senda 0 bijedi, teo-rija Sylvije Walby 0 patrijarhatu i nova ljevičar​ska realistička teorija kriminaliteta Jocka Younga. Bez obzira na to kakav je prinos djela tih sociologa, vrste njihovih pristupa upućuju na zaključak da moderna sociološka teorija i mo​derno sociološko istraživanje nisu ni približno iscprljeni.

Anthony Giddens - visoka modernost i daljnji razvoj

Anthony Giddens bez sumnje je jedan od najutje-cajnijih sociologa koji odbacuje tvrdnje postmode-rnizma i teorije postmoderne. Poput sociologa koji su upravo spomenuti, Giddens ne prihvaća tvrdnju da se svo prosvjetiteljsko mišljenje mora odbaciti, da za metanaracije više nema mjesta i da je sve znanje relativno. Ali za razliku od sociologa poput Davida Harveyja, on odbacuje i ideju da su zapa-dna društva ušla u razdoblje postmodernosti. Una-toč tomu, Giddens vjeruje da su se u razdoblju mo-dernosti dogodile važne promjene i vjeruje da bi se postmodernost u bu​dućnosti mogla razviti.

Središnja obilježja modernosti

Giddens započinje svoju analizu suprotstavljajući moderna društva tradicionalnim. On tvrdi da u us-poredbi s tradicionalnim društvima, moderna dru-štva karakterizira brža promjena. Osim toga, i ra-zmjer promjenâ mnogo je veći neg oli u tradiciona-lnom društvu. Promjene naglo obuhvaćaju gotovo cijelu zemaljsku kuglu i nisu ograničene na zemljo-pisno manja područja.

On tvrdi da niz ključnih obilježja moder​nosti dovo-di do ubrzanja i veličine raz​mjera promjene:
1. Postoji proces „razdvajanja prostora i vremena“. Tim se procesom odvaja prostor od vremena. U modernosti, vremenska koordinata ne ovisi 0 tome gdje se čovjek nalazi. U predindustrij-skim društvima vrijeme se nije standardiziralo na cijeloj zemaljskoj kugli. Zato je vremenski odsječak ovisio 0 tome gdje se čovjek nalazi. U XX. stoljeću svi su se dijelovi svijeta počeli ko​ristiti standardizi-ranim sustavom bilježenja vremena. To je omogu-ćilo razvoj željeznicâ, potom avioprijevoza, voznih redova, koji su omogućili koordinirano gibanje do-bara i ljudi u prostoru i vremenu.
2. Razdvajanje prostora i vremena bilo je bi-tno kao mehanizam iskorjenjivanja. Giddens opisuje iskorje​njivanje kao „'izdvajanje' socijalnih odnosâ iz lokalno​g konteksta i interakcije“. Iskorje-nji​vanje ljudima omogućuje da surađuju i da se odnose prema ljudima koji ne žive na njihovom lo-kalnom pod​ručju. Taj proces smanjio je važnost lo-kalnih kontaka​ta i započeo je razlagati zemljopisna ograničenja. Zato je razdvajanje prostora i vremena bio meha​nizam iskorjenjivanja jer je putovanje po-stalo lakše.
3. Drugi važan mehanizam iskorjenjivanja bio je razvoj simboličkih znamena. Kudikamo najvažnija vrsta simboličnog znamena je novac. Novac omogućuje razmjenu dobara i uslugâ izme-đu ljudi koji se nikad nisu sreli, omogućuje da se te razmjene provode s najudaljenijih zemljopisnih to-čki, a da se ljudi uopće ne moraju suočiti s drugi-ma. Postojanje kredita omo​gućava odgađanje plaćanja, a time se smanjuju ogra​ničenja koja su vremenske granice postavljale postupku razmjene.
4. [image: image3]Sljedeći važan mehanizam iskorjenjivanja bio je raz​voj ekspertnih sustava. On ih definira „sustavi​ma tehničkih postignuća ili profesionalnih ekspertiza koji organiziraju velika područja materi-jalne i socijal​ne okoline u kojoj danas živimo“. Pri-mjeri su inženjerstvo i medicina. Ekspertni sustavi omogućuju ljudima koji žive u doba modernosti da izvode svoje dnevne aktivnosti a da ne moraju ima-ti nikakvo znanje o tehničkim potankostima onoga što rade. Npr, motociklisti i vozači mogu voziti a da nemaju nikakvo znanje o tome kako se grade ceste, pacijen​tima se može operirati srce a da oni ne zna-ju kako se izvodi operacija, zračni putnici mogu pr-elaziti konti​nente a da nemaju nikakvo znanje o ae-ronautičkom inženjerstvu. Poput drugih iskorje-njujućih mehaniza​ma, ekspertni sustavi omoguću-ju da se mnogi aspek​ti društvenog života događaju, a da pritom nema pot​rebe za osobnim kontaktima između ljudi uključenih u te procese.
5. Kao rezultat upravo izloženih promjena, modernost mijenja temelj na kojemu se gradilo povjerenje. U predindustrijskim društvima poje-dinac je vjerovao nekome zato jer ga je poznavao i/ili zato što je njegova lokalna reputacija upućivala da je osoba dostojna pov​jerenja. U modernosti svo-je povjerenje ulažemo u ek​spertne sustave koji po-dučavaju ljude i kontroliraju njihovo ponašanje. Npr, ne mora se osobno poznavati pilota aviona i avijatičarskog mehaničara prije nego li uđete u avion. Vjeruje se da su poduka pi​lota i mehaničara, tehnologija koja se koristi u avio​nu i procedure kojima se upravljaju i održavaju avio​ni dovoljno pouzdani kako bi se otšlo na put.
6. Uz mehanizme iskorjenjivanja, ključno obilježje mo​dernosti je sve veća refleksivnost. Refleksivnost se odnosi na „motrenje akcije uz ra-suđivanje“. To znači na način na koji ljudi razmi-šljaju 0 tome što rade kako bi razmotrili hoće li u budućnosti pos​tupiti drukčije.
Ljudi su oduvijek do izvjesne mjere bili refleksivni, ali je u predindustrijskim društvima refleksivnost ograničavala tradicija. Ljudi su obavljali stvari je-dnostav​no zato što su to bili tradicionalni načini kako se nešto radi. U modernosti, tradicija gubi ve-lik dio svo​je važnosti, a refleksivnost postaje nor-ma. Giddens tvrdi da „refleksivnost modernog dru-štvenog života sastoji se u tome da ljudi stalno pre-ispituju socijalnu praksu i da je mijenjaju pod utje-cajem novih infor​macija o samim tim postupcima, čime bitno mijenja​ju njihov karakter.“ To dovodi do stalnih promjena i do stanja neizvjesnosti.
Giddens se ne slaže s postmodernistima poput Lyo-tar​da u tome da modernost stvara metapripovijesti koje ljudi prihvaćaju kao apsolutne istine. Napro-tiv, prema Giddensu, modernost ruši svaku izvje-snost. Svako se znanje stalno preispituje i uvijek će se vjerojatno mijenjati. To je najočitije u društve-nim znanostima u ko​jima postoje stalne teorijske rasprave i česta izmjena i razvoj novih teorija. On zato vjeruje da sociologija ima središnje mjesto u reflek​sivnosti moderne. On sociologiju opisuje kao „najopćenitiju vrstu refleksije o modernom dru-štvenom životu“.
Sociološko znanje reflektira se na društvo i pomaže mu da oblikuje sâmo socijalni život koji to znanje opi​suje. Prema Giddensu, sociološko se mišljenje ukorje​njuje u društvo, ono oblikuje način na koji ljudi pro​matraju svijet i ono utječe na njihove odlu-ke. Npr, kada ljudi razmišljaju o tome hoće li stupi-ti u brak, gotovo će sigurno biti svjesni sociološkog znanja 0 visokim stopama razvoda i o argumenti-ma o nestabilnosti obitelji kao institucije. Bez obzi-ra na to hoće li stupiti u brak ili ne, ta će svijest  za-sigurno utjecati na to kako će se ponašati u braku. To potom može utjecati na buduće stope razvodâ. 
7. Stoga Gid​dens vjeruje kako je „modernost sâma duboko i bitno sociološka“.Prema Giddensu, modernost je globalizirajuća. Iskor​jenjivanje i refleksivnost omogućuju da se socijalne interakcije protegnu na čitav svijet, a posljedica je to​ga da se društveni život u posebnim regijama sve više obli-kuje prema događajima koji se zbivaju na udalje-nim mjestima.
lnstitucije modernosti 

Prema Giddensu, modernost se temelji na četiri ključne institucije. To su:
1. Kapitalizam. Giddens definira kapitali-zam kao „aku​mulaciju kapitala u uvjetima konku-rencije na tržištu radâ i proizvodnje“. On misli da je kapitalizam „bitno nestabilan i neumoran“. Ka-pitalisti uvijek traže nova tržista i pokušavaju pro-izvesti nove proizvode kako bi stekli profit. To čini modernost za pojedinca izvorom nesigurnosti i do-vodi do procesa globalizacije.
2. Industrijalizacija. To uključuje „iskori-štavanje neživih izvorâ materijalne moći u proizvo-dnji dobara i sre​dišnju ulogu strojeva u proizvo-dnom procesu“. Industrijalizacija stvara golemo poveća​nje proizvodnosti ljudskoga rada.
3. Nadzor. Nadzor se odnosi na „nadgleda-nje podčinjenog stanovništva u sferi politike“. U ra-zdoblju modernosti država razvija niz administrati-vnih sustava za motrenje populacijâ kako bi se po-našanje ljudi moglo kontrolirati.
4. Vojna sila. Odnosi se na „kontrolu sred-stava nasilja u kontekstu industrijalizacije rata“. Od I. svjetskog rata nadalje vojna tehnologija omo-gućila je da se u ratovima koristi sve veća destrukti-vnu moć.
Život u modernosti

Modernost se ne sastoji samo od niza institucija, ona je za pojedince i živo iskustvo. Giddens raspra-vlja 0 dvije sociološke teorije iskustva modernosti:
1. Prema Weberu, modernost se uglavnom doživljava kao „'čelični' kavez birokratske racional-nosti“. Ljudi su uhvaćeni u zamku logike birokra-tske racionalnosti i imaju malo slobode za samoizražavanje.

Giddens odbacuje to stajalište. On tvrdi da“organi​zacije ne teže nužno krutosti, već proizvode podru-čja autonomije i spontanosti, koja se često teže po-stižu u malim skupinama.“
2. Prema Marxu, modernost se doživljava kao „čudoviš​te“. Obilježava je izrabljivanje populaci-jske mase ko​ja je prirodom kapitalističkog radâ otuđena od svoje prave ljudskosti. Međutim, on ni-je mislio da će se to čudoviste ukrotiti dolaskom komunističkog društva.
Giddens odbacuje i to stajalište. On modernost ne gleda kroz tako negativnu prizmu. Premda ona ima neke negativne efekte, ona u životu ljudi ot​vara no-ve mogućnosti koje u predmodernim društvima ni-su postojale.
Giddens razvija alternativnu sliku modernosti. Mo-dernost je slična „molohu, podivljalom stroju gole-me snage kojim kolektivno, kao ljudska bića, može-mo upravljati do izvjesne mjere, ali koji prije​ti da će se oteti kontroli i otrgnuti od svih spona“.

Taj „podivljali stroj“ prijeti da će se oteti kon​troli jer najnoviju fazu modernosti obilježavaju iz​vjesni rizici s mogućim bitnim učincima koji pri​jete uni-štenju ljudskoga društva. Riječ je 0 sljede​ćim rizicima:
1. „Rast totalitarne moći“ ( ona proizlazi iz postojanja sustava nadziranja koji omogućuje vrlo jaku kontrolu populacijâ.
2. „Kolaps mehanizama ekonomskoga rasta“ ( on proiz​lazi iz nepredvidljivosti kapitalizma, nje-govih uspona i padova i iscrpljive prirode određe-nih resursa, poput nafte, na kojima trenutno kapi-talizam počiva.
3. „Nuklearni sukob globalnog ratovanja“ ( ostaje stvarna mogućnost jer niz zemalja posjeduje sredstva za ma​sovno uništenje. Nitko ne može biti siguran da će se načelo razoružanja među vojnim silama održavati u beskonačnost.
4. „Ekološki raspad ili katastrofa“ ( isto je stvarna mo​gućnost, riječ je 0 nesrećama s ato-mskim centralama, poput Černobila, globalnom za-grijavanju, razgradnji ozonskog omotača i 0 dru-gim dosad nepredviđenim mogućnostima koje ugrožavaju život na Zemlji.
Prema Giddensu, kasna modernost može završiti katastrofom neke vrste. Moloh se može oteti ko-ntroli i završiti naglim udarom. Međutim, on sma-tra da je to samo jedna od mogućnosti. Pokušaji kasne modernosti da upravlja molohom mogu uspjeti i zasigurno su poželjni.
Upravljanje molohom

Giddens poriče stajalište postmodernista prema kojemu planirana intervencija u socijalno područje nije niti poželjna niti svrsishodna. Priznaje da po-stoje problemi s prosvjetiteljskim stajalištem 0 tome da se modernost možee racionalno planirati, a društvo usavršavati takvim planiranjem. Gid​dens tvrdi da prilikom društvenog planiranja uvi​jek po-stoji element nesigurnosti i neizvjesnosti. Do toga dolazi zbog refleksivnosti društvenoga života. Soci-ološko znanje može rezultirati promjenama u dru-štvima koje ono pokušava opisati i analizirati.

Na društvenu prirodu nikada se u potpunosti ne može uprijeti prstom jer se prilikom pokušaja nje-zina razumijevanja uvijek mijenja. Nada​lje, društva su vrlo složena. Pokušaji da se inter​venira kako bi se društvo promijenilo, mogu imati nenamjeravane posljedice pa mogu završi​ti s više štete nego koristi. Međutim, to ne znači da je nemoguće barem grubo pokušati upravljati molohom modernosti u smjeru u kojemu se žeči ići. Znanje 0 društvu možda je ne-savršeno, ali nije beskorisno. Posljedice intervenci-je u društvena zbivanja mogu biti nepredvidljive, ali pomanjkanje intervencije još će vjerojatnije za-vršiti nesrećom. Ako suvremeni ljudi budu brižljivi, postoje ve​like šanse da će izbjeći rizike koji prijete mo​dernosti i da će društvo i nadalje napre​dovati.

Modernost i „postmodernost“

Za razliku od teoretičara postmodernosti, Giddens vjeruje da suvremeni čovjek i dalje živi u radoblju modernosti ili kasne modernosti. Za razliku od ve-ćine teoretičara ne odbacuje u potpunosti ideju „postmodernosti“ iako je uvijek stavlja u navodni-ke. Umjesto da postmodernost smatra nečim što je već ostvareno, on taj termin rabi kako bi opisao vr-stu društva koja će se možda pojaviti u budućnosti. Prema Giddensu, „postmoderno“ će društvo nadići četiri ključne institucijske strukture modernosti. Glavne institucije „postmodernog“ društvenog po-retka prikazane su na slici.
Četiri promjene koje će se zbivati u preobrazbi modernosti u „postmodernost“ su sljedeće:
1. Kapitalizam će se transformirati u sustav postos​kudice. Tržišta će i dalje postojati, ali neće stvarati nejednakost tipičnu za modernost jer će za sve biti dovoljno robe. To će se dijelom postići sta-lnim eko​nomskim rastom, ali i smanjivanjem ambicijâ sta​novništva bogatijih zemalja. Ljudi će prihvatiti niži životni standard zbog „zamora od ra-zvoja“. Prema Giddensu, ima dokaza da ljudi u bo-gatijim zemlja​ma već postaju umorni od negativnih posljedicâ neograničenog ekonomskog rasta. Ne-sretni su zbog prenapučenih prometnica, zbog one-čišćenja i sve viših stanarina i cijena stanova. Ljudi počinju shvaćati da postoje ekološke granice eko-nomskog rasta koji okolina može podnijeti. Zato počinju prihvaćati da manje plaće zapravo mogu poboljšati kvalitetu ljudskih života. Da se postigne sustav po​stoskudice, bogatije nacije morat će pri-hvatiti pot​rebu da sa siromašnijima podijele dio svojeg bo​gatstva.
2. Društva utemeljena na nadziranju stanovništva za​mijenit će drustva s višeslojnom demokratskom participacijom. Razvoj tehni-kâ za motrenje pomaže da se vlade uvjere kako su suradnja i potpora sta​novništva bitni za svrsisho-dnu uporabu moći. Ljudi sve više traže pravo da o svim aspektima svojih živo​ta imaju pravo reći što misle, a to vrijedi i na lokalnoj, i na nacionalnoj i na globalnoj razini. Postoje „pritisci za ostvarenje 

demokratske participacije (sudjelovanja) na ra-dnom mjestu, u lokalnim udruženjima, u medij-skim organizacijama i u transnacionalnim gru-pacijama najrazli​čitijih vrsta“.
3. U postmodernom društvu dominaciju voj-ne sile za​mijenit će demilitarizacija. Globalizacija i sve jača uzajamna ovisnost među narodima kao njezina pos​ljedica vjerojatno cće stvoriti uvjerenje da rat nema mnogo smisla. Uspostavljene dugogo-dišnje nacional​ne granice sve se češće prihvaćaju, razmiricâ oko teritorija bit će vjerojatno sve manje. Nadalje, države će rado prihvatiti smanjenje gole-mih troškova za vojne snage ili za ratovanje.

4. Napokon, industrijalizaciju će prevladati humaniza​cija tehnologije. S razvojem genetike i biotehnolo​gije ljudi su sve svjesniji potrebe da se tehnologija nadzire kako bi se izbjegle katastrofa-lne posljedice. Sve će se više brinuti za teme kao što su kloniranje ljudi, presađivanje životinjskih orga-nâ ljudima, ge​netički modificirana hrana. Takve brige u postmo​dernom društvu dovest će do čvrstih ograničenjâ razvoja i primjene tehnologije kako bi se spriječilo da one prouzroče kekološke katastrofe i ljudske tra​gedije.

Zaključak
Giddensova vizija „postmodernog“ društva, kao i što sâm priznaje, prilično idealistična. Teška je, npr, zamisliti kako bogatije zemlje spremno dijele svoje bogatstvo sa siromašnijima ili da ljudi u bo-gatijim zemljama prihvate da im životni standard u budućnosti ne raste.

Giddensova opća teorija prilično je apstrak​tna. Do-kazuje ju ponekim primjerima, a ne sus​tavnim do-kazima. Međutim, ona pruža alterna​tivu postmode-rnizmu i teorijama postmodernosti. Upućuje na za-ključak da su tvrdnje 0 tome da smo ušli u razdo-blje postmodernosti u najboljem slučaju preuranje-ne. Ali, što je važnije, upućuje na zaključak da soci-ološka analiza ostaje mogu​ća i poželjna. Ako se, međutim, prihvate argu​menti postmodernizma, onda se moraju odba​citi svi pokušaji da se razumiju društvene struk​ture i da se oblikuje budući dru-štveni razvoj.

Sociološko znanje možda je nesavršeno, a po​kušaji da se oblikuje društvo katkad ne moraju us​pjeti, ali većina sociologa i dalje smatra da su ti pokušaji vrijedni. Štoviše, ako se žele kontrolirati pri​like su-vremenog društva i ostvariti potencijale za pobo-ljšanje ljudskih života, moglo bi se reći da je socio-loška imaginacija potrebnija nego ikada.
(((
Društvena stratifikacija
Uvod

Egalitarizam

Ljudi su dugo sanjali 0 egalitarnom društvu, društvu u kome su svi članovi jednaki. U takvom društvu ljudi neće više biti rangirani po prestižu: nitko više neće imati zadovoljstvo što ima visoki društveni status, nitko više neće patiti zbog sramo-te što se nalazi u položaju koji izaziva malo pošto-vanja. Visoki status više neće izazivati po​niznost i divljenje ili zavist i odbojnost u onih koji su u ma-nje „vrijednom“ položaju. Bogatstvo će biti jednako raspodijeljeno među stanovniš​tvom. Naime, bogati i siromašni, imućni i neimućni bit će stvar prošlo-sti. Riječi kao „privilegij“ ili „siromaštvo“ će ili pro-mijeniti značenje ili nestati iz jezika.
U egalitarnom društvu će fraza „dajte moć na​rodu“ postati stvarnost. Doći će kraj tome da neki ljudi imaju moć nad drugima: položaji autoriteta i po-slušnosti koje oni nalažu nestat će. Izrabljiva​nje i tlačenje bit će pojmovi iz prošlosti koji ne​maju mjesto u opisu suvremene društvene stvarnosti. Ljudi će biti jednaki i pred Bogom i u očima drugih ljudi.
Jasno je da je egalitarno društvo san. Sva ljud​ska društva, od najjednostavnijih do najsloženijih, imaju neki oblik društvene nejednakosti. Posebno su moć i prestiž nejednako raspodijeljeni među po-jedincima i društvenim skupinama, a u mno​gim društvima postoje isto tako uočljive razlike u ra-spodjeli bogatstva.
1. Moć se odnosi za stupanj u kome pojedinci ili skupi​ne mogu nametnuti svoju volju drugima, s njihovim pristankom ili bez njihova pristanka.
2. Prestiž se odnosi na količinu časti poveza-nu s društvenim položajima, kvalitetama pojedina-ca i stilovima života.
3. Bogatstvo se odnosi na materijalne posje-de koji se definiraju kao vrijedni u posebnim dru-štvima. Oni mogu uključivati zemlju, stoku, zgrade, novac i mno​ge druge oblike vlasništva koje posje-duju pojedinci ili društvene skupine.

U ovom poglavlju će se proučavati nejednaka ra-spodjela moći, prestiža i bogatstva u društvu.

Društvena nejednakost i društvena stratifikacija
Važno je na početku razlikovati društvenu nejedna-kost i društvenu stratifikaciju. Pojam društve​ne nejednakosti se odnosi na postojanje društveno stvorene nejednakosti. Društvena stratifikacija je poseban oblik društvene nejednakosti koji se tiče postojanja uočlji​vih društvenih skupinâ koje su ra-ngirane jedna iznad druge u smislu faktora kakvi su prestiž [ugled] i bogatstvo. Oni koji pripadaju posebnoj skupini ili sloju imat će određenu svijest o zajedničkim in​teresima i zajedničkom identitetu. Imat će sličan životni stil koji će ih, u izvjesnom stupnju, razli​kovati od članova drugih društvenih slojeva. In​dijski sustav kasta jedan je primjer su-stava društvene stratifikacije.
U tradicionalnoj Indiji hindusko je društvo bilo po-dijeljeno u pet glavnih slojeva, četiri  kaste (varne), i na petu skupinu, nekastu, čiji su članovi bili po-znati kao nedodirljivi. Svaka je kasta bila posebno podijeljena u jatise ili potkaste, kojih je ukupno bi-lo više tisuća. Jatisi su bili skupine čiji su se članovi bavili istim zanimanjem. Tako su npr. postojali ja-tisi tesara, jatisi zlatara itd.
Kaste su bile rangirane prema obrednoj čistoći. Brahmani ili svećenici, članovi najviše kaste, perso-nificirali su čistoću, svetost i uzvišenost. Bili izvor učenja, mudrosti i istine. Samo su oni obavljali naj-važnije vjerske ceremonije.
Nedodirljivi su bili definirani kao nečisti, niski i pr-ljavi. Morali su obavljati prljave i nisko rangirane poslove, poput uklanjanja mrtvih životinja. Bili su odvojeni od članova kastinskog sustava i živjeli su na rubovi​ma selâ ili u svojim vlastitim zajednica-ma. Njiho​va je nazočnost značila onečišćenje u tom smislu oka bi na nju pala sjena nedodirljivog.
Općenito, stupnjevanje prestiža utemeljena na po-jmovima ritualne čistoće odražavala se u stupnje-vanju moći. Brahmani su bili čuvari zakona, a pra-vni sustav, kojim su upravljali, uvelike se teme​ljio na njihovim tumačenjima. Nejednakostiti u boga-tstvu obično su bile povezane s nejednakostima u prestižu i moći. U uglavnom ruralnoj ekonomiji brahmani su bili velikim dijelom najveći zemljopo-sjednici, a pripadnici dviju najviših kasti monopo-lizirali su kontrolu nad zemljom. Iako je kastinski sustav stavljen izvan zakona u moder​noj Indiji, on još uvijek ima utjecaja po ruralnim područjima.
Kao što se vidi u kastinskom sustavu, društvena stratifikacija znači stupnjevanje društvenih skupi-nâ. Članovi posebnog sloja imaju zajednički identi-tet, slične interese i sličan životni stil. Oni uživaju ili trpe zbog nejednake raspodjele nagradâ u dru-štvu kao članovi različitih društvenih skupinâ.
Društvena stratifikacija je, ipak, samo jedan od oblikâ društvene nejednakosti. Moguće je da dru-štvena nejednakost postoji bez društvenih slo​jeva. Npr, neki sociolozi misle da više nije ispravno sma-trati zapadno industrijsko društvo, posebno dru-štvo SAD-a, stratificiranim u smislu klasnog susta-va. Oni upućuju na to da su društvene klase zamije-njene neprekidnom hije​rarhijom nejednakih položajâ. Tamo gdje su nekada bile klase, čiji su članovi imali neku vrstu klasne svijesti, sličan na-čin života i zajedničke in​terese, sada postoji nepre-kinutost profe​sionalnih statusa koji daju različite količine prestiža i ekonomskih nagrada. Tako se pokazuje da je stupnjevanje društvenih skupina za-mijenjena stupnjevanjem pojedinaca.

Iako mnogi sociolozi koriste pojmove druš​tvene nejednakosti i društvene stratifikacije kao zamje-nske, tijekom ovog poglavlja postat će očitom va-žnost shvaćanja društvene stratifikacije kao speci-fičnog oblika društvene nejednakosti.

Supkulture slojeva

Prije nego što se pogledaju neke važnije teme izra-sle iz proučavanja društvene stratifikacije, nužno je ispitati određene aspekte sustava stratifikacije. Po-stoji težnja članova svakog sloja da razvi​jajaju svo-ju vlastitu supkulturu, tj. određene norme, stavove i vrijednosti koji su im svojstveni kao društvenoj skupini. Kad neki članovi društva imaju iskustvo sličnih životnih okolnosti i problema koji nisu zaje-dnički svim članovima, razvija se supkultura.
Npr, često se govorilo da u zapadnim in​dustrijskim društvima postoje posebne supkulture radnčke, tj, srednje klase. Slične okolnosti i problemi često re-zultiraju sličnim reakcijama. Čla​novi najnižeg sloja u sustavima stratifikacije koji pruža malo mogu-ćnosti za poboljšanje položaja, najčešće imaju ra-vnodušan stav prema životu. Ovaj stav postaje dije-lom njihove supkulture i prenosi se s generacije na generaciju. Oni vide društvene okolnosti kao nešto što je uglavnom nemoguće promijeniti. Smatraju da sreća i sudbina, a ne individulani napor, obliku-ju život. Takvi stavovi na neki način ohrabruju pri-hvaćanje situacije. Ravnodušni stav se može uočiti u tipičnim frazama iz tradicionalne siromašne sup-kulture cmih Amerikanaca, kao što je: „Već sam ta-ko dugo na dnu da i ne marim za to“, „Rođen sam pod nesretnom zvijezdom“ i slično.
Članovi društvene skupine kojima su zajednič​ke slične životne prilike i supkultura, vjerojatno će ra-zviti grupni identitet. Često imaju osjećaj srodnosti s drugim pripadnicima skupine. Zato će se često poistovjetiti sa posebnim druš​tvenim slojem i sma-trati se, npr, srednjom ili radničkom klasom.
Društvena mobilnost [pokretljivost]
Supkulture društvenih slojeva su posebno izrazite kad postoji malo mogućnosti prelaska iz jednog sloja u drugi. Ovo kretanje je poznato kao druš​tvena mobilnost [pokretljivost]. Ona može biti usmjerena prema gore, npr, prelazak iz rad​ničke u srednju klasu, ili prema dolje.
Sustavi stratifikacije koji daju malo mogućnos​ti za društvenu mobilnost mogu se opisati kao zatvoreni; oni s relativno visokim stupnjem dru-štvene mobilnosti su otvoreni. U zatvorenim su-stavima položaj pojedinca je uvelike pripisan; on je često utvrđen pri rođenju i malo je toga što on ili ona mogu učiniti da bi izmijenili svoj status. Kaste su dobar primjer zatvorenog sustava strati​fikacije. U njima su pojedinci automatski pripadali u kastu svojih roditelja i, osim u rijetkim slučajevima, pro-vodili su ostatak života u tom položaju.
Za usporedbu, društvena klasa, sustav stratifi​kacije u kapitalističkom industrijskom društvu, primjer je otvorenog sustava. Neki sociolozi tvrde da je klasni položaj pojedinca uvelike stečen. On je rezultat nje-govih osobnih kvaliteta i sposob​nosti i toga koliko ih je dobro iskoristio, prije ne​go li pripisanih obi-lježja poput statusa njegovih roditelja ili boje nje-gove kože. U usporedbi s kas​tinskim, stupanj dru-štvene mobilnosti u klasnom sustavu je vrlo visok.
Životni izgledi

Položaj neke osobe u sustavu stratifikacije može imati važne posljedice za mnoga životna područja. On može uvećati ili umanjiti životne izglede, tj. njegove mogućnosti da stekne one stvari koje su definirane kao poželjne i izbjegne one stvari koje su definirane kao nepoželjne u njegovom druš​tvu. Gerth i Mills, govoreći 0 zapadnom društvu, tvrde da životne šanse uključuju: „Sve, od izgleda da se ostane živim tijekom prve godine života do mogu-ćnosti da se uživa u umjetnosti, izgleda da se bude zdrav i naraste visok i da se brzo oporavi nakon bo-lesti, izgleda da se ne postane maloljetnim delikve-ntom i, vrlo važno, izgleda da se stekne srednji ili visoki obrazovni stupanj“.
Društvene nasuprot prirodnim nejednakostima
Biologija i nejednakost

Mnoge sustave stratifikacije prate vjerovanjâ koja tvrde da društvene nejednakosti imaju biološki te​melj. Takva se vjerovanja često nalaze u sustavi​ma rasne stratifikacije gdje, npr, bijelci mogu tvrditi da su biološki superiorni crncima i shvaćati to kao te-melj svoje dominacije.

Pokazalo se da je pitanje o odnosu između biološki utemeljene i društveno stvorene nejednakos​ti kra-jnje teško riješiti. Francuski filozof iz XVIII. stolje-ća Jean-Jacques Rousseau  jedan je od prvih koji su ispitivali ovaj problem. On go​vori 0 biološki ute-meljenoj nejednakosti kao „o prirodnoj ili fizičkoj, jer ju uspostavlja priroda, a sastoji se u razlikama u dobi, zdravlju, tjelesnoj snazi i kvalitetama uma i duše.“ Za usporedbu, društveno stvorena nejedna-kost se  „sastoji od raz​ličitih privilegija koje neki ljudi uživaju zbog predrasuda drugih, poput toga da su bogatiji, čas​niji, moćniji, pa čak i u položaju da zahtijevaju pokornost“ . 

Rousseau je vjerovao da su biološki utemeljene ne-jednakosti među ljudima male i relativno nevažne, dok su društveno stvorene nejednakosti glavni te-melj sustava društvene stratifikacije. Ve​ćina će so-ciologa podržati ovakvo gledište.

Ipak, može se tvrditi da su biološke nejedna​kosti, ma koliko bile malene, temelj na kojemu se stvara-ju strukture društvene nejednakosti. Ovu je pozici-ju teško braniti u slučaju određenih oblikâ stratifi-kacije. U kastinskom sustavu je položaj po​jedinca bio utvrđen rođenjem. Ljudi su pripadali u jati svo-jih roditelja i automatski su imali ono za​nimanje koje je imala jati u kojoj su rođeni. Tako, bez obzira na to kakve bile biološki utemeljene sposobnosti i mogućnosti nekog nedodirljivog, nije bilo načina da on ili ona postanu brahmani. Ako se ne pretpo-stavlja da su superiorni geni trajno locirani u kasti brahmana (a nema nikak​vih dokaza da je tako), onda vjerojatno nema ni​kakvog odnosa između ge-netski utemeljene i društveno stvorene nejednako-sti u tradicionalnom hinduskom društvu.

Sličan se argument može iznijeti i u vezi s feudal-nim ili staleškim sustavom srednjovjekovne Euro-pe. Stratifikacija je u feudalnom sustavu bila zasno-vana na zemljoposjedništvu. Što je više zem​lje ko-ntrolirao neki pojedinac, to je bilo veće nje​govo (njezino) bogatstvo, moć i prestiž. Položaj domina-ntnog sloja, plemstva, temeljio se na velikim dona-cijama zemlje koju im je davao monarh [kralj]. Nji-hov je status bio nasljedan, zemlja i feudalni naslo-vi su se prenosili s roditeljâ na dje​cu. Teško je po-državati argument da su feudalni gospodari, u kraj-njoj liniji, svoj položaj zahvalji​vali biološkoj nad-moćnosti kad su njihova djeca, bez obzira na to ka-kav im je bio biološki sklop, nasljeđivala status svo-jih roditelja.
Prirodna i kulturna nejednakost

Dosad se nije odgovorilo na pitanje 0 tome u čemu se točno sastoji biološka nejednakost. Može se tvr-diti da biološke razlike postaju biološke nejednako-sti kad ih ljudi definiraju kao takve. Biološki faktori imaju važnost u mnogim sustavima strati​fikacije zbog značenja koja im pripisuju različite kulture. Npr, starost ima vrlo različita zna​čenja u različitim društvima. U tradicionalnim urođeničkim društvi-ma u Australiji ona donosi visoki prestiž i moć jer starci upravljaju poslovima plemena, ali u zapa-dnim društvima stariji su obično umirovljeni i star-ost ima vrlo različito značenje. Čak i promjenom imena u „sta​riji građani“, status starijeg umirovlje-nika nosi malo moći ili prestiža.
Tzv. rasne karakteristike se ocjenjuju na temelju sličnih načela, to su vrijednosti koje su re​lativne s obzirom na prostor i vrijeme. Fizičke ka​rakteristike crnaca u Americi su tradicionalno bile definirane kao nepoželjne i povezane s nizom ne​gativnih kva-liteta. Ipak, s usponom pokreta Black Power (Crna moć) tijekom kasnih 60-ih godina, ta je ocijena polako promijenjena u slogane kao što je „Crno je lijepo“. U Južnoj Africi, takvi negativni stereotipi među bijelim Južnoafrikancima počeli su se uma-njivati kad je 1992. okončan režim apartheida koji se odnosio prema crnim ljudima kao prema nižoj vrsti. Prošireno poštovanje prema prvom crnom vođi zemlje, Nelsonu Mandeli, otežalo je održava-nje ekstremnog rasizma apartheida.
Biološke razlike oblikuju komponentu nekih susta-va drušvene stratifikacije jednostavno zato što čla-novi ovih sustava odabiru određene karakteristike i ocjenjuju ih na poseban način. Razlike zato postaju nejednakosti samo zato što su definirane kao takve. Andre Beteille tvrdi da je potraga za biološkom osnovom socijalne stratifi​kacije osuđena na propa-st jer „kvalitete nisu samo, takoreći, u prirodi, one su onakve kakvima su ih ljudi definirali, u različi-tim društvima, u različitim povijesnim epohama“.
Uvjerenja prema kojima su sustavi društvene stra-tifikacije utemeljeni na biološkim nejednakostima mogu se shvatiti kao racionalizacije tih sustavâ. Takva uvjerenja služ da bi se objasnio sus​tav njego-vim pripadnicima, ona postoje da bi se društvena nejednakost činila ra​zumnom. Zato ona opravda-vaju i legitimiraju sustav pozivanjem na prirodu. Na taj način se či​ni da je društveni izum zapravo utemeljen na pri​rodnom poretku stvari.
Nejednakosti između muškaraca i ženâ i izme​đu raznih „rasnih“ skupina ponekad se shvaćaju kao da su utemeljene na biološkim razlikama. Kasnije će se raspravljati 0 sociološkim shvaća​njima je li to opravdano.
Nakon što se, općenito, razmotrila društvena stra-tifikacija, u nastavku će se ova tema pručavati sa stajališta raznih socioloških perspektivâ.
Društvena stratifikacija – funkcionalistička perspektiva

Funkcionalističke teorije stratifikacije moraju se sagledati u kontekstu funkcionalističkih teorija društva. Kad funkcionalisti pokušavaju objasniti sustave društvene stratifikacije, oni svoja objašnje​nja smještaju u okvir širih teorija koje pokušavaju objasniti funkcioniranje društva u cjelini. Oni pret-postavljaju da društvo ima određene osnovne po-trebe ili funkcionalne preduvjete koji moraju biti zadovoljeni ukoliko ono želi opstati. Oni zato gle​daju na društvenu stratifikaciju kako bi vidjeli koli​ko ona zadovoljava te funkcionalne preduvjete.
Funkcionalisti pretpostavljaju da dijelovi druš​tva oblikuju povezanu cjelinu i tako oni ispituju načine na koje je sustav društvene stratifikacije spojen s drugim dijelovima društva. Oni smat​raju da je određeni stupanj reda i stabilnosti bitan za funkci-oniranje društvenih sustava. Zato će razmatrati ka-ko sustavi stratifikacije pomažu odr​žavati red i sta-bilnost u društvu. Ukratko, funkcio​naliste, prima-rno, zanima funkcija društvene strati​fikacije, tj. njen prilog održavanju dobrobiti društva.
Talcott Parsons – stratifikacija i vrijednosti

Poput mnogih funkcionalista, Talcott Parsons je vje​rovao da se red, stabilnost i suradnja u društvu te​melje na vrijednosnom konsenzusu, tj. na općem slaganju članova društva koje se tiče onoga što je dobro i vrijedno. Tvrdio je da su sustavi stratifika-cije izvedeni iz zajedničkih vrijednosti. Ako one po-stoje, onda slijedi da će pojedinci biti ocijenjeni i smješteni u neku vrstu stupnjevitog poretka. Pre-ma njemu: „Stratifikacija je rangiranje jedinica u društvenom sustavu u skladu sa zajedničkim susta-vom vrijednosti“.

Drugim riječima, oni koji su uspješni u smislu dru-štvenih vrijednosti bit će rangirani više i vje​rojatno je da će dobiti niz nagrada. Kao minimum imat će visok prestiž jer utjelovljuju i personifici​raju zajed-ničke vrijednosti.

Npr, ako društvo pridaje visoku vrijed​nost hrabro-sti i velikodušnosti, kao što je to bilo kod Siouxa u Sj. Americi, oni koji se odli​kuju tim kvalitetama steći će visok položaj u sus​tavu stratifikacije. Ra-tnik Siouxa koji je uspješno napao Vrane i Ponije, tradicionalne neprijatelje svog plemena, oteo njihove konje i dao ih drugima, mogao je steći niz nagrada. Mogao je dobiti mjesto u plemenskom sa-vjetu, što je bio moćan i prestižan položaj. Njegova djela bi se prepričavala u ratničkim društvima, a žene bi pjevale 0 njego​vim pothvatima. Drugi bi ga ratnici slijedili u na​padima na susjedna plemena, a uspjeh ovih pohoda bi mogao dovesti do njegovog imenova​nja ratnim poglavicom. Na taj način izvr-snost se, u smislu vrlina koje su cijenili Siouxi, na-građiva​la moći i prestižom.

Zato što razna društva imaju razne vrijednos​ne su-stave, načini stjecanja visokog položaja va​riraju od društva do društva. Parsons je tvrdio da američko društvo vrednuje individualno postignu​će, učinko-vitost i „primarno naglašava proizvod​nu aktivnost unutar ekonomije“. Tako će uspješni poslovni ljudi koji su položaj stekli zahvaljujući vlastitoj inicijati-vi, sposobnosti i ambiciji, i up​ravljaju učinkovitim i produktivnim poduzećima, biti bogato nagrađeni.

Parsonsov argument pokazuje da je stratifika​cija neizbježni dio svih ljudskih društava. Ako je vrijed-nosni konsenzus bitna komponenta svih društava, onda slijedi da će neki oblik stratifika​cije proizaći iz rangiranja pojedinaca u smislu zajedničkih vrije-dnosti. Iz Parsonsova argumenta slijedi i da posto-ji vjerovanje da su sustavi stratifikacije pravedni, ispravni i prim​jereni, jer su u osnovi izraz zajedni-čkih vrijednosti. Tako se smatra da am. poslovni direktori zaslužuju svoje zarade jer članovi društva visoko ocjenjuju njihove vještine i postignuća.

To ne znači da ne postoji sukob između imuć​nih i neimućnih, onih koji su bogato nagrađeni i onih koji nisu. Parsons je uočio da će u zapad​nom indu-strijskom društvu postojati „određena težnja k aro-ganciji kod nekih dobitnika, a gorčina i nezadovo-ljstvo kod nekih gubitnika“. Ipak, on je vjerovao da je ovaj konflikt pod kontrolom zajedničkog vrije-dnosnog sustava koji op​ravdava nejednaku raspo-djelu nagrada.

Organizacija i planiranje

Funkcionalisti su skloni vidjeti odnos među druš​tvenim skupinama u društvu kao odnos suradnje i međuovisnosti. U složenim industrijskim društvi​ma razne skupine se specijaliziraju za posebne dje-latnosti. Budući da niti jedna skupina nije samodo-statna, ona sama ne može zadovoljiti potre​be svoj-ih članova. Zato mora razmjenjivati dobrâ i usluge s drugim skupinama. Od​nos između društvenih skupinâ  je odnos reciprocčnosti, tj. uzajamnog primanja i davanja.

Ovaj odnos se proteže na slojeve u sustavu stratifi-kacije. Pojednostavljeni primjer je argument da mnoge profesionalne skupine unutar srednje klase u zapadnjaškom društvu planiraju, organiziraju i upravljaju djelatnostima radničke klase. Svaka kla-sa treba drugu klasu i surađuje s njom jer svaka ve-lika zadaća treba i organizaciju i izvrše​nje. U dru-štvima s visoko specijaliziranom podje​lorn rada, kakva su industrijska, neki članovi će se specijali-zirati za organizaciju i plani​ranje, dok će drugi slijediti njihove upute. Parsons je tvrdio da to ne-izbježno dovodi do nejednakosti u moći i prestižu. Govoreći 0 zapadnom društvu: „Sve veća organizi-ranost je najvažnija odlika takvog sustava. Takva organizacija pret​postavlja centralizaciju i razdva-janje vodstva i autariteta (vlasti), tako do oni koji preuzimaju od​gavornost za upravljenje akcijama mnogih drugih moraju imati različit status (u va-žnim aspektima) od onih koji, u biti, igraju ulogu izvršitelja uputa koje su zacrtali drugi“.
Tako će oni sa snagom da organiziraju i upravljaju djelatnostima drugih imati i viši društveni položaj od onih kojima upravljaju.

Moć

Kao i za razlike u prestižu, Parsons je tvrdio da su nejednakosti u moći utemeljene na zajednič​kim vrijednostima. Moć je legitimna vlast u smislu da je općenito prihvaćena kao pravedna i primjerena od strane članova društva u cjelini. Ona je prihvaćena kao takva jer oni koji su na položajima vlasti kori-ste svoju moć da bi slijedili kolektivne ciljeve koji proizlaze iz središnjih vri​jednosti društva. Tako se moć američkih poslovnih direktora shvaća kao legitimna vlast jer se koristi da bi se unaprije-dila produktivnost, što je cilj koji je zajednički svim članovima društva. Ovo korištenje moći tako služi interesima društva u cijelosti.

Sažetak i ocjena

Parsons je gledao na socijalnu stratitikaciju kao na nešto što je neizbježno i funkcionalno za društvo.
1. Ona je neizbježna jer potječe iz zajedničkih vrijednosti koje su nuzni dio svih društvenih sustava.
2. Ona je funkcionalna jer služi integraciji ra-znih skupina u društvo.
Razlike u moći i prestižu su bitne za upravljanje i povezivanje specijalizirane podjele rada. Bez dru-štvene nejednakosti, smatrao je Parsons, bilo bi te-ško shvatiti kako bi članovi društva mogli učinkovi-to surađivati i zajednički raditi. Na kraju, nejedna-kosti u moći i prestižu koriste svim članovima dru-štva jer služe daljnjim kolektivnim ciljevima koji se temelje na zajedničkim vrijed​nostima.
Parsonsa su snažno kritizirali u sve tri točke. Drugi sociolozi su shvaćali stratifikaciju kao silu podjele, a ne povezivanja. Oni su na nju gledali kao na pore-dak u kojem neki dobivaju na račun drugih i dovo-dili su u pitanje gledište da sustavi stratifikacije po-tječu iz zajedničkih vrijednosti. U daljnjim će se ulomcima detaljno razmotriti ove kritike.
Kinglsey Davis i Wilbert E. More – dodjela ulogâ i izvedbe

Najpoznatija funkcionalistička teorija stratifikacije objavljena je 1945. u članku am. sociologa Davisa i Moorea pod naslovom „Neka načela stra​tifikacije“.
Učinkovita dodjela ulogâ i izvedbe
Davis i Moore su počeli s opažanjem da stratifikaci-ja postoji u svakom poznatom ljudskom druš​tvu. Oni su pokušali objasniti „na funkcionalistički na-čin, univerzalnu nužnost koja izaziva strati​fikaciju u svakom društvenom sustavu“.Tvrdili su da svi društveni sustavi imaju zajedničke određe​ne fu-nkcionalne preduvjete koji moraju biti zadovoljeni ukoliko sustav želi opstati i učinkovito funkcionira-ti. Jedan od takvih funkcionalnih pre​duvjeta je i učinkovita dodjela ulogâ i izvedbe. To znači da:
1. sve uloge moraju biti popunjene,
2. moraju biti popunjene onima koji su naj-sposobniji izvesti ih,
3. za to se mora proći nužno školovanje,
4. uloge se moraju obavljati savjesno.

Davis i Moore su tvrdili da sva društva trebaju neke „mehanizme“ da bi osigurali učinkovitu raspodjelu ulogâ i izvedbi. Ovaj mehanizam je društvena stra-tifikacija. Nju su vidjeli kao sustav koji pridaje ne-jednake nagrade i privilegije raznim položajima.

Kad se ljudi i položaji koji čine društvo ne bi razli-kovali u važnim aspektima, onda ne bi bilo potrebe za stratifikacijom. Ali ljudi se razlikuju u smislu svojih urođenih sposobnosti i talenata, a pozicije se razlikuju u smislu njihove važnosti za opstanak i održanje društva. Određeni polo​žaji su funkcional-no važniji od drugih. Oni zahtjevaju posebne vješti-ne da bi bili učinkovito obavljani, a broj pojedinaca sa sposobnošću koja je nužna da bi se stekle te vje-štine, ograničen je.
Glavna funkcija stratifikacije je spojiti najsposobni-je ljude s funkcionalno najvažnijim položajima. Ona to postiže tako što ove položaje prate i bogate nagrade. Želja za takvim nagradama moti​vira ljude da se natječu za njih. U teoriji, pobjeđuju najtale-ntiraniji. Za takve je položaje obično potrebno du-go razdoblje školovanja što uključuje i određena žrtvovanja, poput gubitka prihoda. Obećanje boga-tih nagrada je nužno da bi se osigurao poticaj za ljude kako bi se uključili u to školovanje i da im se nadoknadi što se žrtvuju. Bitno je za dobrobit dru-štva da oni koji zauzima​ju funkcionalno najvažnije položaje, svoje uloge obavljaju marljivo i savjesno. Bogate nagrade koje su ugrađene u ove položaje osiguravaju nuž​ni poticaj i stvaraju potrebnu moti-vaciju za takvo obavljanje uloge. Davis i Moore su zato zaključili da je društvena stratifikacija „sred-stvo pomoću kojeg društva osiguravaju da su na naj​važnije položaje savjesno postavljene najkvalifi-ciranije osobe“.

Funkcionalna važnost

Davis i Moore su shvatili da njihova teorija ima po-teškoću pokazati koji su položaji funkcionalno naj-važniji. Neki položaj može biti visoko nagra​đen, a da nije nužno funkcionalno važan. Oni su izjavili da se važnost položaja može mjeriti na dva načina:
1. Može se mjeriti „stupnjem u kome je neki položaj funkcionalno jedinstven, u smislu da nema drugog položaja koji može zadovoljavajuće obavlja-ti istu funkciju“. Tako se može tvrditi da su liječnici funkcionalno važniji od medicinskih sestara jer nji-hov položaj pretpostavlja mnoge vještine koje su nužne da bi se obavljao posao medicinske sestre, ali ne i obrnuto.
2. Drugo mjerilo važnosti je „stupanj u kome su drugi položaji ovisni 0 onome koji se mjeri“. Ta-ko se može tvrditi da su direktori važniji od ure-dskih službenika jer su ovi posljednji ovisni 0 upu-tama i orga​nizaciji koje utvrđuju direktori.

Ukratko, oni su gledali na društvenu stratifikaciju kao na funkcionalnu nužnost svih društava. Shvaćali su je kao rješenje problema s kojim se su-očavaju svi društveni sustavi, a to je „smještanje i motiviranje pojedinaca u društve​noj strukturi“. Ni-su ponudili nikakvo drugo sredstvo za rješenje ovog problema i podrazumijevali su da je društve-na nejednakost neizbježna odli​ka ljudskog društva. Zaključili su da su nejednake nagrade funkcionalne  jer pridonose održanju i dobrobiti društva.

Melvin M. Tumin – kritika Davisa i Moorea

Teorija Davisa i Moorea izazvala je dugačku raspr-avu. Melvin M. Tumin, njihov najpoznatiji proti-vnik, dao je obuhvatnu kritiku njihovih ideja.
Funkcionalna važnost

Tumin je počeo ispitujući sukladnost njihova mje-renja funkcionalne važnosti položaja. Davis i Moo-re su pretpostavljali da su najbolje nagrađe​ni polo-žaji i najvažniji. No, mnoga zani​manja koja nose malo prestiža ili ekonomskih nagrada mogu se isto shvatiti kao važna. Tako je Tumin tvrdio da je „ra-dna sna​ga nekvaIificiranih radnikâ isto tako važna i neophodna za tvornicu kao i radna snaga inženje-ra“. Niz sociologa je tvrdilo da ne postoji objektivan način mjerenja funkcionalne važnosti položaja. Stvar je osobnog mišljenja da li će netko smatrati doktore i odvjetnike bitnijama od ratara i smetlara.

Moć i nagrade
Tumin je tvrdio da se Davis i Moore nisu obazira​li na utjecaj moći na nejednaku raspodjelu nagra​da. Razlike u plaći i prestižu među profesionalnim sku-pinama mogu proizlaziti iz njihove moći, a ne funkcionalne važnosti. Npr, razlika u nad​nicama radnikâ na farmama i rudarâ može se shvatiti kao rezultat relativne društvene moći dviju skupina. Ovo će se detaljnije analizirati u sljedećim odjeljcima.
Talenti

Davis i Moore su pretpostavili da samo ograničeni broj pojedinaca ima talent za stjecanje vještina nu-žnih za funkcionalno najvažnije položaje. Tu​min je ovo smatrao vrlo upitnom pretpostavkom iz tri razloga:
1. Učinkovitu metodu mjerenja talenta i spo-sobnosti treba tek stvoriti.
2. Ne postoji dokaz da su za one položaje koje su Davis i Moore smatrali važnima potrebni pose-bni talenti.
3. Broj talenata u društvu može biti znatno veći nego što su to pretpostavljali Davis i Moore. Posljedica toga je da možda nisu potrebne nejedna-ke nagrade da bi se ti talenti iskoristili.
Školovanje
Tumin je doveo u pitanje i shvaćanje da se na ško-lovanje koje je potrebno za važne polo​žaje treba gledati kao na žrtvovanje kojemu je stoga potrebna naknada. Upozorio je na nagrade studentskog živo-ta: slobodno vrijeme, slobodu i priliku za samoraz-voj. Zapazio je da svaki gubitak zarade može biti nadoknađen tije​kom prvih deset godina rada. Neje-dnake nag​rade tijekom tog razdoblja mogu biti opravda​ne. Ipak, nije vidio razloga za nastavak ta-kve naknade u ostatku pojedinčeva radnog života.
Motivacija
Glavna funkcija nejednakih nagrada, prema Davi​su i Mooreu, je motivirati talentirane pojedince i ras-porediti ih na funkcionalno najvažnije položaje. Tumin je odbacio to gledište. Tvrdio je da društve-na stratifikacija može biti, a često i je, prep​reka motivaciji.
To je očito u zatvorenim sustavima kakve su kasti-nske i rasne stratifikacije: pripisani status nedodi-rljivih sprješava i najtalentiranije među njima da postanu brahmani. Donedavno je pripi​sani status crnce u J. Africi sprječavao da dođu na politički po-ložaj i bave se bogato nag​rađivanim zanimanjima. Tako zatvoreni sustavi stratifikacije djeluju upravo na suprotan način od onoga što je predviđala teori-ja Davisa i Moorea.
Ali Tumin je upozoravao da čak i relativno otvoreni sustavi stratifikacije podižu prepreke motivaciji. Postoje brojni dokazi koji upućuju da klasni sustav u zapad​nom industrijskom društvu ograničava mo-guć​nosti otkrivanja i korištenja talenata. Općenito, što je niži nečiji klasni položaj, vjerojatnije je da će on/ona napustiti školu u minimalnom mo​gućem roku i manje je vjerojatno da će težiti bolje nagra-đivanim položajima. Tako je motiva​cija na uspjeh nejednako raspodjeljena unutar klasnog sustava. Kao rezultat toga, društvena klasa može djelovati kao prepreka motivaciji ta​lenta.
Uz to, Tumin je tvrdio da Davis i Moore nisu raz-motrili mogućnost da oni koji zauzimaju dobra nagrađivane položaje podižu prepreke. Profesio-nalne skupine često koriste svoju moć da bi ogra-ničile pristup svojim pozicijama, stvarajući tako visoku potražnju za vlastitim uslugama i uvećava-jući nagrade koje primaju.
Tumin je koristio kao primjer Američku liječ​ničku udrugu. Kontrolirajući ulaz u profesiju, ona je odr-žavala manjak liječnika i tako osiguravala bogate nagrade za medicinske usluge. Na taj na​čin samo-zainteresirano korištenje moći može og​raničiti po-punjavanje talentiranih pojedinaca.

Nejednakost mogućnosti
Tumin je zaključio da stratifikacija, po svojoj priro-di, ne može nikad odgovarajuće obavljati fun​kcije koje su joj Davis i Moore pripisali. On je tvrdio da oni koji su rođeni u nižim slojevima ni​kad ne mogu imati iste mogućnosti za realizaciju vlastitih talena-ta kao što imaju oni rođeni u višim. Tumin je tvr-dio: „Zamislivo je da nejednake nagrade mogu biti opravdane kao funkcionalne samo onda kad postoji istinski ravnopravni pristup školovanju za sve tale-ntirane osobe. A sustavi stra​tifikacije su očito ne-prijateljski u odnosu na razvoj takve pune ravno-pravnosti prilika“.
Društvene podjele

Na kraju, preispitivao je gledište da društvena stra-tifikacija funkcionira kako bi povezala društveni sustav. Tvrdio je da različitost nagrada može „ohra-briti neprijateljstvo, sumnjičavost i ne​povjerenje među raznim dijelovima društva". S njegova staja-lišta, stratifikacija je prije snaga koja dovodi do po-djela, a nikako do povezanosti.
Stratifikacija može oslabiti i povezanost dajući čla-novima nižih slojeva osjećaj isklju​čenosti iz sudio-ništva u društvu. To je posebno vidljivo u sustavi-ma rasne stratifikacije. Isklju​čivanjem određenih skupina iz punog sudioniš​tva u društvu, stratifika-cija „služi da bi se odanost nejednako dijelila u sta-novništvu“ i time se smanjiva potencijal za društve-nu so​lidarnost.
Zaključio je da su u svojoj zanosnoj potrazi za pozi-tivnim funkcijama stratifikacije funkcionalisti bili skloni zanemarivanju ili uma​njivanju njenih mno-gih disfunkcija.
Rasprava između Davisa i Moorea i Tumina odvija-la se tijekom '40-ih i '50-ih godina XX. stoljeća.
Društvena stratifikacija – perspektiva nove desnice

Ideje nove desnice postale su utjecajne tijekom 80-ih. U politici su bile jasno povezane s brit. premije-rkom Margaret Thatcher i am. predsjednikom Ronaldom Reaganom. Am. ekonomist Milton Fri-edman i austrijski znanstve​nik Friedrich Hayek mnogo su pridonjeli razvoju razmišljanjâ nove de-snice. U brit. sociologi​ji Peter Saunders i David Marsland bili su možda najugledniji zagovornici ove perspektive.

Nova desnica temelji svoje teorije na liberaliz​mu XIX. stoljeća. Ovaj je slobodno tržište u kapitalisti-čkim privrednim sustavima smatrao najboljim te-meljem za organizaciju društva. Tržišne sile potiču natjecanje, koje stimulira inovaciju i učinkovitost. 

Da bi opstali, proizvođa​či moraju stvarati proizvo-de koji su jeftiniji ili bolji od proizvodâ njihovih ko-nkurenata. Ekono​mije slohodnog tržišta se temelje na izborima po​jedinaca koje oni obavljaju dok troše svoj novac, prodaju svoj rad ili kupuju rad drugih ljudi. Time oni promiču individualnu slobodu.
Poput svojih liheralnih istomišljenika iz XIX. sto-ljeća, sociolozi nove desnice vjeruju da se mora izbjegavati pretjerani državni inter​vencionizam [uplitanje] u ekonomiji. Država ne smije preraspo-djeljivati resurse i miješati se u djelovanje slobo-dnog tržišta. Ako to pokuša činiti, smanjit će eko-nomsku učinkovitost. Neučinkovita poduzeća koja podupire država nepotrebno iskorištavaju re​surse. Državna intervencija može uništiti motiva​ciju ljudi da se jako trude pri radu. Malo je poticaja za težnju k uspjehu ako pojedinci znaju da će im država po-moći bez obzira na to koliko se malo naprezali. Miješanje države može stvoriti i nepravde jer uzima od onih koji su zas​lužili svoje nagrade i daje onima koji to nisu zas​lužili. Štoviše, kako država jača, sloboda pojedinaca može biti potisnuta. Iz svih tih razloga nova se desnica snažno suprotsta-vljala marksiz​mu i socijalizmu.

Peter Saunders – stratifikacija i sloboda

Saunders općenito simpatizira teoriju stra​tifikacije Davisa i Moorea; u svakom slučaju, mnogo je ma-nje kritičan od Melvina Tumina. On upozorava da su čak i kritičari poput Tumina prihvatili da su sva društva stratificirana; nikad nije postojalo potpuno egalitarno društvo. Štoviše, on tvrdi da se može po-kazati da sustavi koji su nejednako nagrađivali raz-ne položaje imaju blagotvorne učinke, poput moti-viranja ljudi da se više trude na poslu.
Ipak, Saunders ne tvrdi da su nejednake nagra​de jedini način na koji društvo može popuniti važne položaje sposobnim ljudima. On kaže da je „mogu-će zamisliti društvo u kojem su svi položaji jednako nagrađeni, u smislu materijalnih resursa i formal-nog statusa“. No, takvo bi društvo imalo ozbiljne probleme. Neki ljudi ne bi bili sretni što moraju obavljati poslove koji su im zadani, a dru​gi ne bi uložili napor koji je potreban da se nji​hov posao obavi kako spada. On vjeruje da „kad ne bi postoja-le ekonomske nagrade i kazne, je​dine sankcije na raspolaganju bile bi one koje sadr​že prijetnju ili upotrebu fizičke sile. Takvi bi ljudi, drugim riječi-ma, trebali biti zatvoreni ili prisilno poslani na rad u nadziranim kolonijama, ili čak po​gubljeni za pri-mjer drugima“. To bi bilo nužno zato što bi dopu-stiti ljudima da se izvuku radeći manje od onoga što je pošteno, potkopalo cijeli sustav jer bi umanji-lo predanost drugih.

Zato on ne prihvaća funkcionalističku tvrdnju da su sustavi stratifikacije utemeljeni na ekonomskim razlikama neizbježni. No, on se sva​kako slaže s fu-nkcionalistima da su oni poželjni. On priznaje da kapitalistička društva stvaraju više nejednakosti od socijalističkih. Isto tako tvrdi da socijalistička dru-štva moraju biti prinudnija od kapitalističkih prisi-ljavajući ljude da izvšavaju svoje uloge. U poma-njkanju odgovarajućih eko​nomskih nagrada mora se koristiti sila. On čak i predviđa da se, s približa-vanjem  tržišnoj ekonomiji u državama poput Kine i  bivšeg SSSR-a, „može očekivati sma​njivanje drža-vne prinude“.

Jednakost i pravda

Razvijajući svoju vlastitu teoriju stratifikacije, on razlikuje tri tipa jednakosti:
1. Formalna ili pravna jednakost tiče se svih članova društva koji su podčinjeni istim zako-nima ili pravili​ma. Pojedince se prosuđuje prema onome što čine, npr. krše li zakon, a ne prema ono-me tko su. Saunders smatra da je taj tip jednakosti potpun dio zapadnih kapitalističkih društava, iako prizna​je da se „on u praksi ne primjenjuje onako strogo kako bi trebao“. Pravna jednakost ne podra-zumijeva da svatko završava u istom položaju.
2. Drugi tip jednakosti, jednakost mogu-ćnosti, znači da ljudi imaju jednake izglede da po-stanu nejednaki. Pojedinci se natječu za uspjeh i oni s više zasluga postižu više. Zasluge mogu zna-čiti sposobnost da se radi više ili posjedovanje karakteristika (atributa) koje se cijene u društvu. Društvo koje se temelji na tom tipu jednakosti če-sto se naziva meritokracijom.
3. Jednakost ishoda [završetak, rezultat] ide dalje od ideje jednakosti prili​ka. Saunders obja-šnjava: „Ako je meritokracija poput utrke u kojoj se svi po​ravnavaju na startu, potpuno razvijeno egali-tarno društvo bilo bi poput savršeno hendikepirane utrke u kojoj svi prolaze cilj u isto vrijeme, bez obzira na to koliko su brzo i jako pokušali trčati“.
Uglavnom, on prihvaća načela koja su iza prvih dviju koncepcija jednakosti, ali odba​cuje treću. Slijedeći Hayeka, on tvrdi da pokušaji stvaranja je-dnakosti ishoda potkopava​ju jednakost mogućnosti i pravnu jednakost. Da bi se postigla jednakost re-zultata, ljude se mora tretirati različito. Npr, pro-grami „afirma​tivne akcije“ ili „pozitivne diskrimi-nacije“, načinjeni da bi se izjednačila postignuća muškaraca i žena ili cmaca i bijelaca, rezultiraju diskriminacijom. Bijelci i muškarci su diskrimini-rani, dok diskriminacija radi u korist cmaca i žena.
Saunders koristi primjer koji je iznio još je​dan au-tor nove desnice, Robert Nozick, da bi pokazao ka-ko zagovaranje jednakosti is​hoda dovodi do nepra-vde. Studenti se mogu dogovoriti prije ispita da će svi dobiti ocjenu od 50%. Svi će proći i nitko se neće mo​rati bojati neuspjeha, ali rezultat neće biti pravedan. Neki pojedinci će se s pravom osjećati oštećenima ako ih se liši 30% ocjene koju bi inače dobili i koju su stekli svojim vlastitim na​porima.
Saunders i Nozick zato prihvaćaju koncepciju je-dnakosti koja se temelji na pravnoj jednakosti i ideji zasluge. Društvena pravda je ostvarena kad se ljudima dopusti da zadrže one stvari koje su zaslu-žili. Sve dok su ljudi zakonito zaslužili resur​se ili novce koji posjeduju, svojim vlastitim ra​dom ili „neprisilnim razmjenama s drugima“, ne bi srnjelo biti dopušteno da ih se liši njihova vlas​ništva. Ako ljudi prepuštaju svoje bogatstvo dru​girna, onda prirnatelji postaju ovlašteni to zadržati.
Saunders ipak priznaje da postoji mana u nje​govu argurnentu. U društvu poput britanskog nije jasno da li su svi bogataši uistinu zaslužili ono što posje-duju. Nešto od zemlje u privatnim rukama nalazi se u rukama nasljednikâ norman​skih ratnikâ koji su pomogli Williamu Osvajaču da osvoji Englesku. On ne želi da se bo​gatstvo zemljoposjednicima, poput vojvode od Westminstera ili Kraljice, oduzme. Uči-niti to značilo bi potkopati „cijeli temelj modernog vlasništva (nad zemljom)“. Zato se okreće dru​gom opravdanju nejednakosti koje potječe od Hayeka.

I Saunders i Hayek vjeruju da je nejednakost opra-vdana jer potiče ekonomski rast. Dopuštajući i ohr-abrujući ljude da slijede vlastite interese, promiču se i interesi društva kao cjeline. Neki po​duzetnici propadaju. Kad se to dogodi, oni snose trošak vla-stitog neuspjeha. Kad uspiju, oni mogu, kao što ka-že Saunders, „akumulirati veliko bogat​stvo, ali su pritom dodani proizvodnoj moći i bogatstvu dru-štva u cijelosti“.

Konkurencija jamči da se kvaliteta robe ili us​luge uvećava a da im cijena pada, čime postaju dostu-pne širim slojevima stanovništva. U počet​ku neće svi biti u stanju kupiti potrošnu robu, pa čak niti na kraju, ali životni standard će stalno rasti. Napori poduzetnikâ neke od njih čine bo​gatima, ali u isto vrijeme „ostatak društva posta​je bogatiji jer stječe zahvaljujući njihovim naporima“.
Saunders navodi automobile, putovanja avionom, kemijske olovke, televizore u boji, kućna rečunala i centralno grijanje kao primje​re stvari koje su po-stale dostupne običnim lju​dima.

Mogućnosti i nejednakost

Saunders očito vjeruje da konkurencija u kapitali-stičkim društvima pridonosi blagostanju stanovni-štva. U svojim novijim radovima tvrdi da je Brita-nija gotovo postala meritokracijom. Iako ne tvrdi da su britansko i slična društva savršene merito-kracije, u kojima svatko ima istinski jednaku prili-ku iskoristiti svoje talente da bi uspio, on vjeruje da je raspodjela ekonomskih nagrada blisko povezana sa zaslu​gom.
On tvrdi da je moguće da mnogo očitih nejednako-sti mogućnosti među klasama u kapitalistič​kim društvima potječe od nejednake raspodjele sposo-bnosti i naporâ. Drugim riječima, djeca rodi​telja iz srednje klase možda zaslužuju biti uspješ​nijima od onih iz radničke klase jer imaju veću genetski na-slijeđenu sposobnost i jer se više trude na poslu.

Ako je to istina, onda nije iznenađujuće da djeca srednje klase dobivaju bolje poslove i vi​še plaće od djece iz radničke klase. To nije niti dokaz nejedna-kosti mogućnosti jer razlike rezultata mogu biti zasnovane na zaslugama. Njegova tvrdnja da je Bri-tanija gotovo postala meritokracijom jest krajnje kontrover​zna.

On naglašava i rastuće mogućnos​ti za ljude iz svih slojeva jer se stalno po​većava udio dobro plaćenih poslova srednje klase u profesionalnoj strukturi.
U društvima poput Britanije i SAD-a ima manje 

ljudi koji su neuspješni nego što je to bilo u prošlo-sti. Ma kakve bile relativne šanse ljudi iz raznih klasa da dobiju posao najviše klase, apsolutne ša-nse su se uvećale za sve. Kapitalizam stvara više dobro plaćenih, kvalificiranih poslova za „bijele ovratnike“ za koje se mogu natjecati ljudi iz svih društvenih slojeva. Saunders zaključuje da je „kapi-talizam dinamičan jer je on sustav nejedna​kosti, i svaki pokušaj do se izjednaći bogatstvo i do​hodak uspjet će samo no račun gušenja inicijative, inova-cija te društvenog i ekonomskog razvoja“.
Kritika perspektive nove desnice
Perspektiva nove desnice glede stratifikacije otvo-rena je nizu kritika. Neki dijelovi Tuminove kriti​ke Davisa i Moorea također su relevantni za teorije nove desnice. Npr, novu desnicu se može optužiti da umanjuje moguće štetne učinke stratifikacije na potkopavanje društvene povezanosti i uklapanja. Saundersovo stajalište da su socijalis​tička društva neizbježno prinudnija od kapitalističkih društava slobodnog tržišta može se smatrati neopravdanim i nepromišljenim uopćavanjem. Npr:
1. Rani kapitalizam djelomice je bio uteme-ljen na ro​bovskom radu.
2. U J. Africi, sve do relativno nedavno, kapi-talistič​ka ekonomija slobodnog tržišta išla je ruku pod ruku sa sustavom apartheida koji je razdvajao „rase“ i pru​žao crnim Južnoafrikancima vrlo malo mogućnosti.
3. U Čileu demokratski izabrana socijalistička vlast pod vodstvom predsjednika Allendea zbačena je 70-ih u puču koji je vodio general Pinochet. Pi-nochet je sli​jedio ekonomsku politiku slobodnog tržišta, a njegov dolazak na vlast djelomice su izre-žirale SAD. Pa opet je njegov režim bio mnogo na-silniji od onog nje​gova prethodnika. Jedna od pr-vih akcija Pinochetova režima bila je uhititi tisuće potencijalnih protivnika i odvesti ih na nacionalni nogometni stadion gdje su mnogi od njih bili smaknuti.
Primjeri poput ovih pokazuju da slobodno tržište i sloboda ne moraju neizbježno ići zajedno.

Gordon Marshall i Adam Swift – društvena klasa i društvena pravda
Marshall i Swift su dali najdetaljniju proc​jenu Sau-ndersovih pogleda na stratifikaciju. Oni ga kritizi-raju jer pokušava dati argumente i u pri​log jedna-kosti mogućnosti i u prilog formalnoj ili pravnoj je-dnakosti. Ta dva načela mogu se ponekad poklapa-ti, ali to najčešće to nije slučaj. Npr, Marshall i Swift tvrde da „ako milijunaš izabere do će podariti svoj novac ne​talentiranom nasljedniku, onda prav-da kao obveza zahtijeva da mu to bude omogućeno i zabranjuje oporezivanje nasljedstva unatoč činjenici da je sva​ko uobičajeno shvaćanje pravde kao zasluge ili zav​rjeđivanja ovdje prekršeno“. Ma-rshall i Swift potom nastavljaju preispitivati tezu 0 meritokraciji. Oni preispituju stajalište da tržišne sile nužno nagrađuju zaslugu. Uspjeh u poslu, npr, može isto tako ovisiti 0 sreći kao i 0 vrijednom ra-du ili osobnim značajkama poduzetnika.
Nadalje, Marshall i Swift daju dokaze za koje tvrde da pokazuju kako kapitalistička društva nisu istin-ski meritokratska. Oni koriste podatke iz studije koju su objavili Gordon Marshall, Howard Newby, David Rose i Carolyn Vogler. Ta je studija otkrila da su obrasci društvene mobilnosti pod utjecajem klasne pripadnosti čak i kad se uzme u obzir razinu naobrazbe. Ljudi iz radničke klase imaju manje mogućnosti od onih iz viših klasa da dođu na polo-žaj u jednu od viših klasa čak i kad imaju istu razi-nu obrazovnih kvalifika​cija.
To umanjuje Saundersovu tvrdnju da nejedna​kosti između klasa mogu biti rezultat genetskih razlika. Ljudi iz radničke klase sa, primjerice, spo​sobnošću da završe fakultet još uvijek su hendi​kepirani zbog svojeg klasnog podrijetla. Kao što Marshall i Swift kažu: „Kad bi ljudi nalazili svoje mjesto u profesio-nalnom poretku prema meritokratskim načelima, onda ut​jecaj klasnog podrijetla ne bi trebao biti vidljiv u klasnom odredištu, osim kada je ovo po-sredovano obrazovnim uspjehom“.
Slobodno tržište ne jamči da se zasluga jedna​ko na-građuje kod pripadnikâ svih društvenih skupina. Društvena pravda se zato može unaprijediti ukoli-ko se država umiješa pokušavajući meritok​ratski raspodijeliti poslove.
Klase u kapitalističkim društvima

Sada će se ispitati promjenjiv položaj posebnih kla-sa unutar klasne strukture kapitalističkih druš​tava, koristeći britanske i američke podatke. Po​sebno će se razrnotriti tri glavne klase: gornja klasa, srednja klasa i radnička klasa. Iako se, kako će se i pokazati, moguće sporiti oko gra​nica ovih klasâ.
Većina gledišta o kojimaa će se raspravljati u slje-dećim ulomcima pod utjecajem je marksistič​kih ili weberovskih teorija stratifikacije.

Gornja [vladajuća] klasa – obilježja i promjene 

John Westergaard i Henrietta Resler – marksistički pogled na vladajuću klasu
Klasne podjele

U studiji objavljenoj 1975. John Westergaard i He-nrietta Resler tvrde, uglavnom iz marksističke per-spektive, da Britanijorn gospodari vladajuća klasa. Oni tvrde da je privatno vlasništvo kapitala kljuš za razurnijevanje klasnih podjela.
Westergaard i Reslerova tvrde da je, gledano deta-ljno, klasni sustav složen, ali u biti je jednostavan. Prema njima, glavna podjela je još uvijek između kapitala i rada. Sociolozi koji svoju pozornost usmjeravaju na detalje klase, npr. na razlike izme-đu ma​nualnih i rutinskih „bijelih ovratnika“, samo zatamnjuju općenitu jesdnostavnost sustava. Takve razlike su beznačajne u usporedbi sa širokim jazom koji razdvaja vladajuću klasu od ostatka stanovni-štva koji živi od nadnicâ i plaćâ.

Distribucija [raspodjela] bogastva

Da bi poduprli svoj argument, Westergaard i Resle-rova upućuju na koncentraciju bogastva u rukama

male manjine, najbogatijih 5% stanovnika. Iako je došlo do nekih promjena u distribuciji bogatstva u Britaniji tijekom XX. stoljeća, to se uglavnom do-godilo unutar naj​bogatijih 10%. Neki članovi vlada-juće klase su prenijeli bogatstvo na rođake i prijate-lje da bi izbjegli poreze na nasljedstvo koji se na-plaćuju nakon smrti vlasnika. Širenje vlasništva nad ku​ćama malo je proširilo bogatstvo, ali vlasni-štvo nad kapitalom u privatnoj industriji ostalo je i dalje krajnje koncentrirano.

Godine 1970. samo je 7% odraslih starijih od 25 go-dina posjedovalo dionice, a većina onih koji su po-sje​dovali dionice bili su „mali dioničari“ s dionica-ma vrijednim manje od 1000 £.
Moć vladajuće klase

Westergaard i Reslerova tvrde da je održavanje ne-jednakosti bogastva posljedica moći vladajuće kla-se. Oni smatraju da: „Povlaštena skupina ima stvamu moć, čak i ukoliko njeni pripadnici ne po-duzimaju nikakve aktivne ko​rake da bi je iskazali. Oni to ne trebaju činiti, ba​r većinu vremena jer stvari djeluju na taj način u svakom slučaju“. Opće-nito se uzima zdravo za gotovo (među čla​novima društva i vlade jednako) da će investicije donijeti profit i da životni standard onih koji ne​maju vla-sništva ovisi 0 tržišnoj potražnji za njihovim vješti-nama. Općenito, vlade su podupirale interese kapi-tala, pretpostavljajući da je dobrobit nacije uvelike ovisna 0 napretku privatne in​dustrije.
Sastav vladajuće klase

Westergaard i Reslerova vjeruju da se vladajuća klasa sastoji od otprilike 5%, a najviše 10% stano-vništva. Ona uključuje velike vlasnike sredstava za proizvodnju, direktore poduzeća, vr​hunske mena-džere, više stručnjake i više državne službenike, od kojih su mnogi veliki dioničari u privatnoj industri-ji. Podčinjene klase se sastoje od većine stanovni-štva koje zarađuje nadnice i plaće. Westergaard i Reslerova odbacuju gledište da je tzv. razdvajanje vlasništva i kontrole u dio​ničkim društvima rezulti-ralo usponom menadžera koji primaju plaću koje bi bilo ispravno smjestiti u srednju klasu. Oni tvrde da su „direktori općenito i sami veliki vlasnici dio-ničkog kapitala“ i da stvaraju ključne odluke za po-duzeća. Poput „odsutnih vlasnika“, njihova je gla-vna briga maksimizacija profita. Kao takvi, interesi vlasnikâ i onih koji kontroliraju uvelike su slični.
Westergaard i Reslerova zastupaju u biti ustaljen marksistički pogled na vladajuću kla​su. Oni pret-postavljaju da ona i dalje postoji. Tvrde da je to je-dinstvena skupina koja nastavlja gospodariti brita-nskim društvom i da društvene promjene nisu bi-tno preraspodijelile bo​gatstvo i moć. Takve su po-glede doveli u pitanje teoretičari nove desnice.

Peter Saunders – pogled nove desnice na više klase

Utjecajna ekonomska elita

Peter Saunders ne niječe da postoji mala skupina ljudi u brit. društvu koja posjeduje velika bogatstvo i više moći od drugih pripad​nikâ društva. On pri-hvaća da mnogi direktori i vrhunski menadžeri po-sjeduju dionice u svojim vlastitim i drugim poduze-ćima te prih​vaća i da postoji „međupovezana mreža na vrhu brit- industrije i financija u kojoj se stalno pojavljuju ista imena i lica, samo pod različitim še-širima“. On bilježi da stotinu najvećih poduzeća proizvodi više od polovice brit. proiz​voda, i tako „najviše je nekoliko tisuća pojedinaca danas odgo​vomo za veliku većinu ključnih financijskih i admi​nistrativnih odluka koje oblikuju budući razvoj brit. industrije i bankarstva“.
Ipak, Saunders odbacuje marksističko shvaćanje da takvi ljudi tvore kapitalističku vladajuću klasu. On ih vidi samo kao „utjecajnu ekonomsku elitu“.
Bogatstvo, vlasništvo i kapitalistička klasa

Saunders je istaknuo neke skupine koje bi mogle biti shvaćene kao kapitalistička klasa. One se sastoje od obitelji koje i dalje posjeduju većinu dio​nica u velikim poduzećima, od poduzetnika koji su stvorili i još uvijek posjeduju velika poduzeća te ve-likih zemljoposjednika.
Takvi ljudi ipak kontroliraju samo mali djelić brit. ekonomije. Većinom poduzeća uprav​ljaju direktori i menadžeri čiji dohodak i moć pr​venstveno proi-stječu iz njihova posla, a ne iz vlasništva nad bogat-stvom. Saunders tvrdi da u manje od 25% gornjih 250 brit. poduzećâ upravljaju menadžeri i direktori koji posjeduju 5% ili više dionica dotičnog poduze-ća. Takvi su ljudi dio „ekonomske elite“, ali ne po-sjeduju bitne dijelove sredstava za proizvodnju, pa ne mogu biti shvaćeni kao dio kapitalističe klase.

Štoviše, Saunders tvrdi da je „postalo puno teže ne-go što je nekada bilo istaknuti individualan kapital-ističku klasu“. Iako je malo ljudi vrlo bogato, mno-gi ljudi imaju izravan ulog u posjedovanju brit. po-duzeća. Tijekom XX. stoljeća  udio dionica koje po-sjeduju pojedinci je opao. Većinu dionica, i veliki dio isplative zemlje, posjeduju banke, razna udru-ženja, građevinske zadruge i mirovinski fondovi. Mili​juni običnih ljudi na taj način imaju investicije utkane u kapitalističku ekonomiju zahvaljujući mi-rovinskim osiguranjima, zakladama, policama ži-votnog osiguranja i uštedama u bankama i građevinskim zadrugama. Uz to, program privati-zacije je proširio izravno vlasništvo nad dionica​ma. Saunders zato tvrdi da se kapitalistička klasa „rascjepala u milijun sićušnih djelića“ i kaže: „Da biste te djeliće vidjeli, pogledajte oko sebe“.

Vladajuća klasa

Sa Saundersova stajališta, znači, direktorima i me-nadžerima nedostaje bogatstva da bi bili shvaćeni kao kapitalistička klasa. On nadalje tvrdi da im ne-dostaje i moći da bi bili vladajuća klasa. Iako oni donose mnoge važne investi​cijske odluke, ne mo-nopoliziraju moć i često ne mogu provesti svoju volju. Postoje mnoga pod​ručja društva koja ne ko-ntroliraju. Ova uključu​je upravu, masovne medije i obrazovni sustav. Uistinu, članovi ekonomske elite su „ponekad zapanjeni“ kad se političari, urednici i nastav​nici ne žele „pokoriti njihovim željama i intere​sima“.

Saunders vjeruje da su klasne podjele prethod​nih stoljeća oslabljene razvojem kapitalizma. Nejedna-kost je bitna ako društvo treba biti pravedno i uspješno, ali uspjeh kapitalizma širi bogatstvo i moć još više. Čineći to, on osigurava da najboga​tiji ne vladaju društvom.

John Scott – Tko vlada Britanijom?

John Scott je dao najobuhvatniji opis i analizu ra-zvoja gornjih klasa u Britaniji. Njegova analiza po-kazuje da je došlo do važnih promjena u višim kla-sama britanskog društva, ali ne vjeruje da je gornja klasa nestala. On rasprav​lja o mnogim trendovima koje spominje Saun​ders, ali niječe da oni pokazuju smrt ili podjelu vladajuće klase. Scott rabi webero-vske kon​cepte i posuđuje neke elemente teorije eli-ta. Na kraju, ipak podržava marksistički pogled da Britanija i dalje ima vladajuću klasu.
Povijesni razvoj gornjih klasa

Scot vidi klase kao nešto što se sastoji od „skupina kućanstva koja su u sličnom položaju s obzirom na podjelu dohotka i bogastva i općenitu podjelu živo-tnih mogućnosti“. Te skupine kućanstava, posebno ona u višim klasama, mogu sadržavati skupine me-đupovezanih obitelji koje mogu biti povezane i že-nidbenim vezama.
Sastav klasa na vrhu brit. sustava strati​fikacije izmijenio se od predindustrijskih vremena. Prije industrijske revolucije, zemljoposjednička aristo-kracija i niže plemstvo su bili vladajuće skupine u brit. društvu. Obiteljske veze su bile važne u ujedi-njavanju gornjih klasa i pos​tizanju visokog stupnja društvene zatvorenosti, tj. isključenja autsajdera.
Razvoj britanske industrije tijekom XVIII. i XIX. stoljeća otvorio je nove puteve za postizanje uspje-ha i ulazak u gornje klase. Ve​ćina uspješnih podu-zetničkih poslovnih ljudi isko​ristila je društvene prednosti koje se temelje na srodstvu, prijateljstvu i drugim društvenim kon​taktima. Većinu ranih industrijskih poduzeća pos​jedovale su i kontrolira-le skupine pojedinaca ujedinjenih srodstvom. Bilo je uobičajno za obi​telji koje su bile povezane poslo-vnim partner​stvom da postanu povezane i brakovi-ma, i obrnuto.
Podjele u gornjim klasama

Scott tvrdi da su tijekom XIX. stoljeća postojala tri preklapajuća, ali ne ujedinjena, dijela gornje klase: zemljoposjednici, tvorničari i banka​ri, većinom iz londonskog Cityja.
Kako se XIX. stoljeće razvijalo, te su se tri skupine približavale. Npr, neki zemljo​posjednici su ulagali novac u proizvodnju ili in​dustrije poput rudarske, a neki tvorničari su kupovali velika imanja u poku-šaju da steknu društvenu naklonost koju je imala aristokracija.
Ipak, skupina koja se najviše razlikovala jesu ostali bankari, trgovci i novčari, poput Roths​childa i Ba-ringa. Scott tvrdi da su ti novčari ob​likovali dobra povezanu skupinu uključenu u niz srodnih poslov-nih aktivnosti. Većina je ima​la sjedište u velikoj fi-zičkoj blizini, u london​skarn Cityju. Često su bili povezani ili ujedinjeni prijateljstvom i imali su mnoge prilike susretati se neformalno u kavanama i drugdje. Unatoč svojoj različitosti, imali su puno toga zajednič​kog s drugim skupinama gornje klase i bili su vžzni izvor zajmova za rastuću skupinu podu​zetnikâ.
Rast dioničkih društava

Razvoj industrijske i financijske buržoazije tije​kom industrijalizacije okončao je nadmoć zemljoposje-dnika. Potencijalni sukob između tih skupina bio je smanjen radbinskim i prijateljskim vezama te uključenošću u zajedničke poslovne pothvate. Mo-gućnosti za zajedničko uključivanje u pothvate bile su ipak ograničene činjenicom da je većina podu-zećâ ostajala u obiteljskom vlasniš​tvu. S dolaskom XX. stoljeća dvije poveza​ne promjene počele su mijenjati odnos između gornjih klasa i vlasništva nad sredstvima za proizvodnju:
1. Poduzeća su postajala sve veća i veća kako se bogatstvo koncentriralo u rukama malog broja tvrtki.
2. Obiteljsko vlasništvo su počela zamjenjiva-ti dionička društva u kojima su se dionice mogle kupovati i prodavati na otvorenom tržištu.
Do kraja 80-ih godina XIX. stoljeća, gornjih stoti-nu industrijskih tvrtki kontroliralo je samo 10% ukupnog tržišta robom. Ipak, zakonodavstvo sredi-ne XIX. stoljeća počelo je olakšavati partnerima i tvrtkama u pojedinačnom vlasništvu izdavanje dio-nica. To im je omogućilo da iskoriste prednost ograničene odgovornosti: vlasnici dionica nisu bili odgovorni za plaćanje dugova tvrtke. Dionička dru-štva su otkrila mogućnost da rastu izdava​njem no-vih dionica, uvećavajući tako svoj kapital, a prosje-čna veličina tvrtki je rasla kroz spajanja i preuzimanja.
Prema Scottu, do 1909. vrhunskih stotinu proizvo-dnih tvrtki proizvodilo je 15% ukup​ne proizvodnje, a do 1930. godine 26%. On vjeruje da su se u me-đuratnom razdoblju tri di​jela gornje klase zapravo spojila jer su sve više bili uključeni u rastuće industrijske pos​love.
Kako je XX. stoljeće napredovalo, tvrtka u obitelj-skom vlasništvu postajala je sve manje i manje va-žna u britanskom kapitalizmu. Od II. svjetskog rata nadalje, gornjih stotinu tvrtki postale su još moćni-je: do 1970. one su proizvodile 45% ukupne proi-zvodnje. Mnoge od velikih tvrtki su postale preve-like da bi ih mogla posjedovati jedna obitelj ili po-jedinac, a braj dioničara u svakoj tvrtki se uveća-vao. U isto vrijeme, udio dionica koje su posjedo-vali pojedin​ci počeo je opadati. Sve veći broj dioni-ca počele su posjedovati institucije poput mirovi-nskih fon​dova, osiguravajućih društava i investicij-skih fon​dova.
Tablica pokazuje da su do 1988. samo 27 od 250 brit. kompanija kontrolirali pojedi​načni poduze-tnici ili obitelji. Ipak, ta je skupina uključivala va-žne kompanije, poput J. Sainsbu​ryja, lanca super-marketa, Lonrha i trgovačku banku Rotschild.
	Kontrola velikih kompanija, 1988.

	Gornjih 250 kompanija u 1988. (br.)



	
	indutrijskih
	financijskih
	ukupno

	pod kontrolom poduzetnika
	21
	6
	27

	pod kontrolom institucija
	96
	17
	113

	pod stranom, drž. i dr. kontrolom
	83
	27
	110

	Ukupno
	200
	50
	250

	
	
	
	


Menadžerska revolucija
Komentatori poput Saundersa su upozoravali da opadanje obiteljskog vlasništva tvrtki znači da vla-dajuća klasa koja se temelji na vlasništvu nad sre-dstvima za proizvodnju više ne postoji. Prema nji-hovim argumentima, vlasništvo nad dionicama je postalo previše rascjepkano, a da bi pojedinci mo-gli kontrolirati tvrtke u kojima imaju ulog. Došlo je do menadžerske revolucije, što je rezulti​ralo time da je stvarna kontrola nad industrijom prešla iz ru-ku vlasnikâ u ruke menadžerâ.
Uvećani postotak dionica koje posjeduju mirovi-nski fondovi, osiguravajuća društva i slično isto po-kazuje da je vladajuća klasa izgubila moć. Mnogi od fondova koje imaju takve institu​cije potječu od investicijâ koje su uložili obični zaposlenici, a ne najbogatiji članovi društva.
Trajnost kapitalističke klase

John Scott odbacuje stajalište da su prethodno spomenute promjene dovele do nestajanja kapita​lističke klase. On kaže nedvosmisleno da „u dana-šnjoj Britaniji postoji kapitalistička klasa čiji pripa-dnici duguju svoje znatne životne moguć​nosti tome što su zaposjeli kapitalističke ekonom​ske lokacije“. Pravni i finacijski razvoj su zasigurno izmijenili ovu klasu ali, pre​ma Scottu, „ona ostaje središnja važna odlika suvremenog britanskog društva“.

Tijekom XX. stoljeća određeni su tipovi imovine sve više postajali vlasništvom. Više ljudi danas ima svoje vlastite kuće i posjeduje potroš​na dobra i automobile. Takvi posjedi, ipak, jesu vlasništvo za uporabu. Oni su važni za životni stil i životne prilike pojedinaca i obitelji, ali ne smještaju poje-dince u kapitalističku klasu. Kapi​talisti posjeduju vlasništvo za moć. Ono se sa​ stoji od kapitala investiranog u zemlju, dionice i općenito isplative pothvate. Pravi kapitalisti posjeduju značajne koli-čine kapitala, a ne samo, npr, nekoliko stotina dio-nica u jednom poduzeću. Scott zamjećuje da se udio stanovnika koji posjeduju bilo kakve dionice uvećao sa 6% u 1984. na 20% u1988., no to su, uglavnom, bili mali dioničari. To nije rezultiralo uvećanjem broja ljudi s velikim osobnim dioničkim udjelom.

Scott kaže da su vlasništvo, i dohodak koji ono mo-že proizvesti, primarni temelj privilegija kapitali-stičke klase, ali da vlasništvo ne mora nužno biti osobno vlasništvo.Tablica pokazuje lis​tu najbolje plaćenih direktora u poduzećima 1990. Jasno, do-hodak ovakvih direktora je takav da mogu akumu-lirati dovoljno bogatstva da pos​tanu članovi kapi-talističke klase. Scott tvrdi: da „oni koji su na dire-ktorskim mjestima u velikim po​duzećima zauzi-maju kapitalističke lokacije, a ako im je dohodak od zaposlenja veći, mogu doći u poziciju da sebi osiguraju sigurno mjesto u kapitalističkoj klasi“.
	Najbolje plaćeni direktori u Velikoj Britaniji, '90.

	

	
	Poduzeće
	Godišnja plaća (£)

	Lord Hanson
	Hanson Trust
	1 530 000

	Tiny Rowland
	Lonhro
	1 310 000

	Dick Giordano
	BOC
	937 000

	Sir Ralph Halpern
	Burton Group
	899 000

	Sir Kit McMahon
	Midland Bank
	725 844

	Sir Peter Walters
	BP
	708 722

	Geoff Mulcahy
	Kingfischer
	701 000

	Cyrill Stein
	Ladbroke
	603 000

	Sir Paul Girolami
	Glaxo
	598 081

	Sin Denys Henderson
	ICI
	514 000

	Allen Sheppard
	Grand Metropolitan
	506 438

	
	
	


On priznaje da je moguće da direktori koji pos​tignu svoje pozicije kasno u karijeri možda neće imati do-voljno vremena kako bi akumulirali dostatno bogat-stvo da postanu pripadnicima ka​pitalističke klase i kaže da je „crtu razdvajanja između kapitalističke klase i uslužne klase teško precizno povući“. Svejedno, on odbacuje shvaćanje da je došlo do me-nadžerske revolucije koja je umanjila moć kapitali-stičke klase. Zna​čajan broj vrhunskih menadžera i direktora u stanju je pridružiti se kapitalističkoj klasi. Za ostatak je jedino vjerojatno da će zadržati svoj posao ako njihovi postupci koriste kapitalistič​koj klasi.
 Scott također napada ideju da je institucionalna ko-ntrola nad mnogim velikim poduzećima dovela do kapitalističke klase. Čak i ako su teoretski udjeli u mirovinskim fondovima, bankama, osiguravajućim društvima i sličnim ustanovama u posjedu mnoštva malih ulagača, u praksi njih kontrolira nekoliko ključnih članova kapitalističke klase. Politike ovih institucija uvelike određuju njihovi direktori koji su pak sâmi često pripadnici kapitalističke klase. Upravo ti financijski kapitalisti donose ključne inve-sticijske odluke koje se tiču života milijuna.

Unutar ove skupine postoji unutarnja jezgra onih koji sjede u upravnim odborima više od jednog poduzeća. Scott je proračunao da je 1988. bilo 290 osoba (od kojih samo pet žena) koje su bile upra-vitelji nadzornih odbora u dvije ili vipe od 250 vrh-unskih poduzeća. Ova skupina je u snažnom polo-žaju da koordinira aktivnosti kapitalističke klase u cjelini jer ima veze s nizom kapitalističkih udruže-njâ, možda uključenih u različite sektore ekonomi-je. Daleko od toga da bi vodila smrti kapitalističke klase, institucionalna kontrola poboljša koordina-ciju i kooperaciju unutar nje.

Sastav kapitalističke klase

Kapitalistička klasa, dakle, uključuje mnoge od di-rektora najvećih poduzeća, posebno one s višestru-kim direktorskim mjestom, uspješne podu​zetnike i one koji su naslijedili znatne količine bogatstva. Scott tvrdi da u Britaniji to znači oko 0,1% odrasle populacije, oko 43 500 ljudi. Članovi ove skupine su 1986. posjedovali oko 7% bogatstva nacije. U to vrijeme svaki ad njih je vrijedio minimum 740 000 £. Unutar ove sku​pine 200 najbogatijih obitelji je ukupno imalo posjeda u iznosi od 50 milijuna £. Tablica pokazuje najbogatije obitelji 1990. godine, prema istraživanju lista „Sunday Times“.
	Najbogatije obitelji Velike Britanije, '90.

	

	Obitelj
	Procijenjeno bogastvo

(u milijunima £)
	Glavni izvori bogastva

	1.  Kraljevska obitelj
	6.700
	zemlja i zemljišta u gradu

	2.  Grosvenor
	4.200
	zemlja i zemljišta u gradu

	3.  Rausing
	2.040
	prehrambena ambalaža

	4.  Sainsbury
	1.777
	maloprodaja hrane

	5.  Weston
	1.674
	proizvodnja i maloprodaja hrane

	6.  Moores
	1.670
	nogometni stadiona, maloprodaja

	7.  Vestey
	1.420
	proizvodnja hrane

	8.  Getty
	1.350
	nafta

	9.  Maxwell
	1.100
	izdavaštvo, novine

	10. Freeney
	1.020
	maloprodaja

	11. Hinduja
	1.000
	trgovina

	12. Livanos
	930
	brodarstvo

	13. Goldsmith
	750
	maloprodaja i financije

	14. Swire
	692
	brodarstvo i zrakoplovstvo

	15. Ronson
	548
	zemljišta u gradu, distribucija nafte

	16. Barclay
	500
	hoteli i zemljišta u gradu

	17. Branson
	488
	glazba i zrakoplovstvo

	18. Cadogan (grof Cadogan)
	450
	zemlja i zemljišta u gradu

	19. Jerwood
	400
	trgovina

	20. Portman (vikont Portman)
	400
	zemlja i zemljišta u gradu


	21. Thompson
	400
	prerada hrane, zemljišta

	
	
	


Prema Scottu, 104 od 200 najbogatijih obitelji 1990. dugovalo je svoje bogatstvo nasljedstvu. Među naj-bogatijima postoji niz poduzetnika, ali većina je njih ipak otpočela svoje živote s pred​nostima koje nad-mašuju one s kojima započinje većina stanovnika. Scott kaže:
„Nasljedstvo od vlastitih roditelja u poduzetničkoj srednjoj klasi ili ženidba sa ženom koja je naslijedila bogatstvo od svojih roditelja bio je način na koji je većina muškaraca osigurala novac za investiranje u poslove koji su im kasnije donijeli bogatstvo.“ Neki od onih koji su nedavno stvorili bogatstva imaju manje siguran položaj od onih koji posje​duju „stara bogatstva“ investirana u zemlju. Ro​bert Maxwell, či-je se izdavačko carstvo srušilo u dug nakon njegove smrti 1991., primjer je za to.
Vladajuća klasa

Nakon što je ustvrdio da je ustanovio da kapitalisti-čka klasa još uvijek postoji, Scott nastavlja pokuša-vajući pokazati da ona ostaje i vladajuća klasa. On kaže da vladajuća klasa postoji kad „postoji i politi-čka nadmoć i politička vlast ka​pitalističke klase“. Nastavlja tvrdeći: „Ovo zahtijeva postojanje bloka moći kojim vlada kapitalistička klasa, elite moći koja se 'novači' iz ovog bloka moći, unutar kojeg je kapitalistička kla​sa nerazmjerno zastupljena, i po-stoje mehanizmi koji osiguravaju da država djeluje u interesu kapi​talističke klase i umnožavanje kapi-tala.“ Pod blokom moći Scott misli na skupinu ljudi koji mogu monopolizirati političku moć u zemlji na neko vrijeme. Elita moći su oni ljudi iz bloka moći koji zauzimaju ključne položaje u državi. U Britani-ji ovi položaji uključuju one koje zauzima​ju premi-jer, članovi kabineta, poslanici u parlamentu, viši suci i najviši državni službenici.
Scott tvrdi da su kapitalistički interesi vladali drža-vnom politikom tijekom prošlih desetljeća. Blok moći, smješten oko Konzervativne stranke, ujedi-nio je mnoge menadžere i čla​nove profesionalne srednje klase. Njega je održa​vao na vlasti još širi izborni blok koji je uključivao i neke članove radni-čke klase, ali su njime ipak vladali kapitalisti. Mno-gi članovi kabineta, npr, dolaze iz privatnih školâ. Samo dva člana kabineta iz 1990. nisu bili u plaće-noj privatnoj školi, a 16 ih je polazilo Oxford ili Cambridge.
Scott navodi i brojke koje pokazuju da se najviši dr-žavni službenici i drugi na elitnim položajima i da-lje 'novače' iz privatnih školâ. Pripadnici kapitali-stičke klase nisu potpuno monopolizirali elitne po-ložaje, ali su na njima nerazmjerno zastupljeni.

Scott zaključuje da dokazi o 'samonovačenju' poka-zuju da blok moći i dalje postoji i da njime vladaju pripadnici kapitalističke klase.
Razdobljâ laburističke vlasti nisu, prema Scottovim shvaćanjima, donijela nikakve značajnije razlike. Iako je blok moći morao prepustiti neke od položa-jâ koje obično zauzima, njegovi pripadnici su zadr-žali većinu neizbornih položaja. Laburistička stran-ka je zato „vladala, ali nije upravljala“. Državna po-litika ne samo da je išla u prilog kapitalističkoj kla-si, nego njena dominacija osigurava da njeni inte-resi nisu nikad ozbiljno dovedeni u pitanje, čak niti kad su na vlasti laburisti.

Scott kaže: „I kad državne aktivnosti idu u prilog raznim klasa​ma, a ne samo vladajućoj klasi, još uvijek je mo​guće govoriti o vladajućoj klasi, sve dok ove aktivnosti ne narušavaju postojeće odnose proiz​vodnje i nastavljaju ih, na dugi rok, jačati.“ Politika brit. vlada je činila upravo to. Prema Sco-ttu, brit. vlade su postale sve vi​še ograničene u svo-joj ekonomskoj politici. One su morale jako paziti na financijska tržišta uko​liko su mislile posuđivati novac, održavati tečaj valute i privlačiti investicije u zemlju. Nisu sebi mogle dopustiti da se ne obazi-ru na interese ka​pitalista.
Vladina politika je pod posebno jakim utjeca​jem unutarnje jezgre financijskih kapitalistâ iz londo-nskog Cityja. „Shvaćanje Cityja“ koje za​govara ta skupina je „ukorijenjeno u kratko​ročnom komer-cijalizmu [trgovačkom duhu]“ i „uključuje preda-nost slobodnom međunarodnom protoku kapitala, stabilnom tečaju funte i čvrstoj monetarnoj kontroli“.

Ta se skupina koristi neformalnim kontaktima s vladorn, lobiranjem, prilozima konzervativnoj stra-nci i, ponekad, izravnim sudjelovanjem u vladi ka-ko bi osigurala da će njene ideje biti provedene.
Promjene u vladajućoj klasi

Scott svakako vjeruje da je u vladajućoj klasi došlo do promjenâ. Na početku stoljeća ona su se teme-ljila na „gornjem krugu statusnih moćni​ka“, od ko-jih su mnogi imali veze s aristokraci​jam. Društveni događaji poput Henley regate, Wimbledonskoga turnira, monarhovih vrtnih zabava i balova bili su znatno važniji nego danas. Ipak, privatne škole, po-sebno vrhunske poput Etona, i dalje su važne za stvaranje kontakata među pripadnicima vladajuće klase. „Mreža starih prijatelja“ koristi se da bi se po​punila mnoga mjesta u londonskom Cityju. Pri​padnici kapitalističke klase još uvijek odlaze u mu-ške klubove da bi razmjenjivali informacije i održa-vali kontakte, iako danas najbolje lon​donske obno-ve postaju važna mjesta za te aktivnosti.
I dok su neke od promjenâ do kojih je došlo u XX. st. utjecale na karakter vladajuće klase, prema Sco-ttu, njen opstanak i nadmoć nad brit. društvom ni-kada nisu došli u pitanje.

Leslie Sklair – globalni sustav i transnacionalna kapitalistička klasa

Dosad se ideja 0 gornjoj ili vladajućoj klasi preispi-tivala sa stajališta pojedinačnih društava, posebno Velike Britanije.
No, zagovornici teorije globalizacije tvrde da je kri-vo proučavati pojedinačne nacionalne drža​ve kao neovisna bića. Oni vjeruju da su nacio​nalne granice sve manje važne, a da se moć sve više iskazuje u transnacionalnim odnosima, od​nosima koji presijecaju državne gran ice. Dakle, ne treba tražiti ili proučavati klasu koja bi mogla biti nadmoćna u nekoj posebnoj naciji. Mora se razmotriti moguć-nost da jedna klasa ima moć u mnogim nacijama.
Prema Leslieju Sklairu, suvremeni je svijet global-ni sustav u kojem su nacionalne dr​žave samo je-dan skup aktera. Globalni sustav se sastoji od niza transnacionalnih djelatnosti. On uočava široki niz transnacionalnih ili globalnih fenomena poput putovanja, turizma, financija i proizvodâ koji se prodaju po cijelom svijetu, ali se ipak usredotočuje na tri glavne transnacional​ne djelatnosti.

Sklair definira transnacionalne prakse kao „prakse koje imaju podrijetlo u nedržavnim ak​terima i pre-laze državne granice“ i identificira tri sfere unutar kojih oni djeluju, ekonomsku sferu, političku i kulturno-ideološku. To odgo​vara transnacional-nim djelatnostima transna​cionalnih korpora-cija (TNC), transnacionalnoj kapitalističkoj klasi i kulturi-ideologiji konzu​merizma.

Sklair drži kapitalističku ekonomiju temeljem glo-balnog sustava i izvorom sve veće moei transnacio-nalne kapitalističke klase. Svjetskom proiz​vodnjom sve više vladaju nevjerojatno bogate korporacije. Pojedinačne države se prilagođavaju kako bi privu-kle investicije takvih korporacija, dok su goleme količine ljudi po cijelom svijetu, zahvaljujući rekla-mi, uvjerene da treba kupovati proizvode tih istih korporacija.
Tako, npr, korporacije poput McDo​naldsa, General Motorsa, Sonyja, Forda i Coca-​Cole mogu iskazati isto toliko moći kao i mnoge nacionalne države. Njihovi proizvodi i ideologija koja navodi ljude da konzumiraju te proizvode sve više prodiru u Treći svijet siromašnijih nacijâ, nekadašnjih komun. ze-malja, pa čak i urbanizacije područja Kine.

Transnacionalna kapitalistička klasa

Najmoćnija klasa u globalnom sustavu sastoji se od onih skupinâ koje imaju moć izvan nacionalnih dr​žava i unutar njih. Transnacionalna kapitalistička klasa, „vozač“ globalnog kapitalizma, obuhvaća izvrsne direktore transnacionalnih kompanija i nji​hove lokalne partnere, „globalizirane državne biro​krate“, „kapitalistički inspirirane političare i stru-čnjake“ i „konzumerističke elite (trgovce, medije)“.
Ova klasa može donositi sistemske odluke koje za-hvaćaju cijeli globalni sustav, čime želi održa​vati taj sustav kako bi provela svoje interese. Ona se su-protstavlja protekcionizmu [politika visokih carinâ na uvoznu robu, radi zaštite domaće proizvodnje od strane konkurencije] pomoću kojeg države podižu tarifne prepreke da bi otežale uvoznoj robi da konkurira domaćoj industriji. Ona podržava slo-bodnu trgovinu jer nudi najbolje mogućnosti kor-poracijama da stvore globalne profite. Transnaci-onalna kapitalistička klasa pokušava i izaći na kraj 

s prijetnjom koju predstavljaju „antikapitalistički pokreti pro​tiv globalnog sustava“, osobito pokret „zelenih“.
Premda Sklair ne tvrdi da su vladajuće klase unutar pojedinih država izgubile svu moć, on kaže da „ka-ko transnacionalne djelatnosti glo​balnoga kapitali-stičkog sustava postaju sve moć​nije, toleriraju se samo one domaće djelatnosti (tj. netransnacional-ne) koje ne prijete globalnom kapitalističkom pro-jektu“. Npr, političari kaji pakušavaju staviti naci-onalne interese ispred onih glabalnog kapitalizma, uskoro će otkriti da investicije odlaze iz zemlje, ostavljajući im malo izbara za promjenu smjera. Primjer za to bi mogao biti francuski socijalistički predsjednik Mitterand, koji je morao ublažiti radi-kalniju politiku koju je želio provoditi kad je došao na vlast.

Evaluacija [procjena] Sklaira

S obzirom na izvanredni utjecaj svjetskog kapitali-zma, Sklair je nesumnjivo u pravu kad upućuje na postojanje snažne kapitalističke klase čije djelatno-sti nisu ograničene na pojedinačne nacionalne dr-žave. Teorije gornje i vladajućih klasa trebaju po-svetiti više pažnje svojem odnosu prema nenacio-nalnim pripadnicima koji iskazuju moć izvana, tj. na zbivanja unutar nacionalnih država.

Ipak, Sklairova analiza transnacianalne kapitalisti-čke klase sklano je umanjiti razlike u in​teresima koje postoje među različitim skupinama kapitali-sta, npr. između financijskih ka​pitalista i onih koji se bave proizvodnjom. Uistinu, cijela analiza kapi-talizma uglavnom se usredatočuje na proizvodnju kroz djelatnosti transnacionalnih kompanija, a za-ne​maruje financije. Sklair ima relativna malo što reći o moći, npr, bankara u globalnom sustavu.
Nadalje, nacionalne države zadržavaju značaj​nu moć pregovaranja s transnacionalnim korparacija-ma. Tako se onda može tvrditi da i domaće i trans-nacionalne vladajuće ili gornje  klase imaju značaj-nu moć i niti jednu ne treba zanemariti u analizi vladajućih klasa. 
Drugi pogledi
1. Teorije elita prihvaćaju da je moć konce-ntrirana u rukama malog broja ljudi, ali niječu da moć proiz​lazi iz bogatstva. Umjesto toga, one sma-traju da moć proizlazi iz zauzimanja vrhunskih po-slova u društvu.
2. Pluralisti niječu da više društvene klase monopoli​ziraju moć i vjeruju da u liberalnim de-mokracijama želje ljudi određuju politiku vlade. Prema tom stajalištu, moć je raspršena, a ne konce-ntrirana u rukama gornjih klasâ.

(((
Srednje klase

Marx i srednja klasa
Najuobičajniji način definiranja srednje klase je shvatiti je kao klasu koja se sastoji od onih pojedi-naca koji imaju nemanualna zanimanja, tj. zanima-nja koja uključuju, u izvjesnam smis​lu, intelektual-ni element. Ako se za razlikovanje srednje klase ra-bi razdvajanja između manualnog i nemanualnog rada, onda je ona, rastući sektor u industrijskim društvima poput Velike Britanije.
Pokušaj da se analizira položaj srednje klase u klas-noj strukturi bila je glavna preokupacija sociologa stratifikacije. Ovo je bio slucaj posebno kod mar-ksističkih i neomarksističckih sociologa jer je rast srednje klase često bio navoden kao dokaz protiv Marxove teorije klasa.

Prema mnogim interpretacijama njegova dje​la, Marx je vidio kapitalističko društvo kao po​dijeljeno u samo dvije klase koje su važne: buržoaziju i pro-letarijat. To nije ostavilo mjesta za srednju klasu. U stvarnosti, ipak, Marx je prznao postojanje posred-nih klasâ, npr. pripadnikâ sitne buržoazije, poput vlasnikâ trgovinâ i malih poduzećâ. Štoviše, rast onoga što se obično naziva srednjom klasom uveli-ke je bio rezultat rastuće količine posla za „bijele ov​ratnike“. U trećem dijelu svog Kapitala, Marx je zapazio taj trend kad je ustvrdio da narasta​nje po-duzeća onemogućava da njime upravlja jedna oso-ba. U takvim okolnostima postoji pot​reba „za zapo-šljavanjem isplativih najamnih radnika od kojih se, zapravo, sastoje uredski namještenici“.

Iako je uočio trend prema povećanju broja nema-nualnih radnika, Marx nije detaljnije pokušavao objasniti kako se oni uklapaju u njegovu teoriju stratifikacije. Barem na površini, kao nev​lasnici sredstava za proizvodnju, njih je teško smatrati dijelom buržoazije. No, kako se često tvr​di, njih se ne može smatrati niti dijelom proletari​jata. Mnogi komentatori tvrde da nemanualni radnici uživaju brojne prednosti u svom poslu na​suprot manual-nim radnicima. Naime, njihov posao je si​gurniji, kraće rade, imaju duži godišnji odmor, više povla-sticâ te veće izglede za napredovanje.
Životne šanse

Niz studija je pokazalo i da nemanualni radnici uži-vaju niz prednosti pred manualnim radnicima u smislu životnih šansi. Vjerojatnije je da će imati vi-ši zdrastveni standard i da će živjeti duže. Manje je vjerojatno da će biti osuđeni zbog kriminalnog pr-ijestupa. Vjerojatnije je da će posjedovati vlastitu kuću i niz potrošnih dobara.

Mnoge od tih relativnih prednosti za srednju klasu mogu se povezati s njenom najočitijom materijal-nom prednošću, višim dohotkom. Kao što pokazuje tablica, postoji uočljivi jaz između zarada u dvije skupine, i kod muškaraca i kod ženâ. Ovaj jaz u za-radama je postojao tijekom cijelog XX. stoljeća. Westergaard i Reslerova su proračunali da su 1913.–1914. muškarci zaposleni puno radno vrije-me na nemanualnom poslu zarađivali 142% pro-sječne plaće za muškarce, a muški manualni radni-ci 88%. Situacija se malo promijenila do 1960. kad su brojke iznosile 145 odnosno 82%.
	Ukupne tjedne zarade po satu zaposlenih na puno radno vrijeme, V.B.

	

	
	
	Prosječna tjedna ukupna zarada (£)
	

	
	Manualni radnici
	Nemanulani radnici 
	Manualne radnice
	Nemanulne radnice

	1986.
	163,4
	219,4
	101,1
	131,5

	1987.
	173,9
	235,7
	108,2
	142,2

	1988.
	188,0
	259,7
	115,6
	157,1

	1989.
	203,9
	285,7
	125,9
	173,5

	1990.
	221,3
	312,1
	137,3
	191,8

	1990.*
	223,1
	305,4
	136,2
	190,7

	1991.
	235,4
	332,2
	147,4
	211,1

	1992.
	250,7
	353,4
	156,6
	227,6

	1994.
	280,7
	428,2
	181,9
	278,4

	1995.
	291,3
	443,3
	181,1
	288,1

	1996.
	301,3
	464,5
	195,2
	302,4

	1997.
	312,6
	484,9
	203,0
	317,3

	

	* Za 1990. su dane po dvije brojke zbog različito sakupljenih podataka.

	


Suprotstavljeni pogledi na srednju klasu
U weberovskom smislu, vrsta dokaza koji se gore iznio može se iskoristiti kako bi se poka​zalo da po-stoji srednja klasa u Britaniji, različita od radničke klase po svojoj boljoj tržišnoj situa​ciji i životnim mogućnostima. S ovog stajališta, srednja klasa se sastoji od nemanualnih radni​ka. No, ovo relativno jednostavno i izravno shvaćanje, zbog niza razloga, odbacili su mnogi sociolozi:
1. Razliku između manualnog i nemanualnog rada neki ne shvaćaju kao primjeren način razliko-vanja među klasama. Često marksistički i neomar-ksistički sociolozi pokušavaju razlikovati klase pre-ma njihovoj ulozi unutar ekonomskog sustava, dok weberovci radije analiziraju klasu pomoću tržišne situacije po​sebnih profesionalnih skupinâ.
2. Na prvi pogled srednja je klasa zapravo izvan​redno raznolika skupina radnikâ koji sežu od tajnicâ do racunovođâ, od trgovačkih pomoćnikâ do upravi​teljâ, od trgovacâ do socijalnih radnikâ.
3. Položaj posebnih profesionalnih skupina, tj.nji​hove nadnice, uvjeti zaposlenja i odgovornosti, mijenjao se tijekom XX. stoljeća i ove su promjene mijenjale klasnu strukturu u cijelosti.

Te su komplikacije dovele do cijelog niza gledišta kako o sastavu srednje klase tako i o njenom mje-stu u društvenoj strukturi. Neki su tvrdili da posto​ji 
uočljiva i relativno ujednačeja srednja klasa, a osta-li da srednja klasa kao takva ne postoji. Neki od 
onih koji prihvaćaju postojanje srednje klase vjeru-ju da je ona podijeljena u mnogo različitih slojeva, a drugi da je podijeljena, ali u samo dvije skupine.
Točna granica između srednje klase i klasa iznad i ispod je bila i predmetom spore​nja. Prije nego što se preispita mjesto srednje kla​se kao cjeline unutar klasne stmkture, detaljnije će se ispitati glavni slo-jevi srednje klase.
Gornja srednja klasa
Razni dijelovi srednje klase raz​motrit će se zbog praktičnosti u dva glavna dijela. U ovom, prvom dijelu, razmotrit će se položaj bolje nagrađenih skupinâ, u koju spadaju stručnjaci, viši menadžeri i upravitelji, i uspjesniji poslovni ljudi koji vode ma-la poduzeća.
Početkom XX. stoljeća poslovni ljudi koji su vodili mala poduzeća, odnosno samozaposleni i tr​govci, činili su veći udio u radnom stanovništvu nego što su to činili 1971. Kako je rasla veličina mnogih po-duzeća, broj poslodavaca se smanji​vao.

Guy Routh je otkrio da je broj poslodavača u Brita-niji opao sa 763.000 u 1911. na 621.000 u 1971. Broj samozaposlenih je isto opao za 24.000 tije-kom istog razdoblja.
Očito je da se velike poslodavce može smat​rati dije-lom više klase, ali druge se često shvaća kao dio „stare“ srednje klase. Marx je predviđao da će ova skupina, koju je on zvao sitnom bur​žoazijom, prije-ći u proletarijat. Oni će biti nesposobni natjecati se s većim poduzećima koje mogu prodavati i kupovati na veliko i ko​ristiti se naprednim tehnologijama.

Iako su do 1971. trendovi podržavali Marxove po-glede na vjerojatnu sudbinu sitne buržoazije, poda-ci nakon 1980. upućuju na to da su raniji trendovi izmijenili smjer. Prema službenim brojkama, broj-evi samozaposlenih i sitnih vlasnika porasli su s 1.954.000 u prosin​cu 1971. na 2.902.000 u lipnju 1993. Od 1993. do 1997. došlo je do daljnjeg pora-sta broja sa​mozaposlenih u Velikoj Britaniji s 3.196.000 na 3.325.000. Ipak, dobar dio širenja gornje srednje klase pripi​suje se porastu broja po-slova za „bijele ovratnike“.
Neki sociolozi razlikuju različite slojeve unu​tar gor-nje srednje klase, identificirajući, npr, više stru-čnjake, niže stručnjake i mena​džere kao zasebne skupine. Drugi vide gornju srednju klasu kao nešto ujednačenije. U sljede​ćim ulomcima ispitat će se položaj jednog sloja gornje srednje klase, stručnja-ka, u klasnoj strukturi.

Stručnjaci u klasnoj strukturi
Porast stručnjaka
Stručnjaci čine jedan od najbrže rastućih sekto​ra u stukturi zanimanja tijekom XX. stoljeća. Prema Guyu Routhu, stručnjaci su na​rasli sa 4% popula-cije zaposlenih u 1911. na 11% u 1971.
Koristeći se neznatno različitom definicijom stru-čnjakâ, vladina Anketa o radnoj snazi pro​računala je porast udjela zaposlenih u Velikoj Britaniji na stručnim poslovima između 1991. i 1996. s 10 na 12% među muškarcima i s 8 na 10% među ženama. Slični trendovi su uočljivi u svim zapadnim indu-strijskim kapitalističkim društvima.
Navedeni su razni razlozi za brzi rast broja stru-čnjakâ. Sve veća složenost poslova iziskuje financij-ske i pravne stručnjake poput knjigovođâ i pravni-kâ. Razvoj industrije iziskuje specijalizirano znan-stveno i tehničko znanje što rezultira razvo​jem zna-nstvene i inženjerske struke. Stvaranje so​cijalne dr-žave i razvoj lokalnih i državnih vlasti proizveli su niz „socijalnih profesija“ i doveli do porasta zapo-slenih u medicini i obrazovanju, kao i do većeg za-pošljavanja stručnjakâu državnoj birokraciji. S drugog stajališta, porast broja struč​njakâ može se povezati i s nastojanjima sve više i više skupinâ ra-dnikâ da se njihovi poslovi prihva​te kao „stručni“.
Viši i niži stručnjaci

Glede tržišne situacije, stručnjaci se mogu podije​liti u dvije skupine: više i niže stručnjake.
1. U više stručnjake se ubrajaju suci, pravnici, arhitekti, organizatori, liječnici, zubari, sveučilišni profesori, ekonomisti, znanstvenici i inženjeri.
2. Medu niže stručnjake se ubrajaju nastavni-ci u ško​lama, medicinske sestre, socijalni radnici i knjižničari.

Istraživanje Guya Routha pokazuje da odavno po-stoje značajne razlike u zaradama između ove dvije skupine. Otkrio je da su 1913.–1914. viši stručnjaci, muškarci, zarađivali 230% pros​ječne plaće za mu-škarce, a 159% od prosje​ka 1978. Iste brojke za mu-ške niže stručnjake bile su 109% i 104%. Novije brojke pokazuju da se značajne razlike nastav​ljaju. Savage, Balow, Dickens i Fielding prave razliku između stručnjakâ i socijalnih stručnjakâ. Ta razli-ka nije u potpunosti ista kao ona između viših i ni-žih stručnjakâ, ali većina nižih stručnjakâ je zaposlena na državnim soci​jalnim poslovima.
Kao što prikazuje tablica, upotrebom podataka iz Ankete o novim zaradama, otkrili su da su 1989. stručnjaci (muškarci) zarađivali 404,20 £, a žene 302,80 £ na tjedan. Muškarci na stručnim socijal-nim poslovima zarađivali su 317,80 £, a žene 236,20 £. Tablica otkriva i da spol ima vrlo velik utjecaj na zaradu, kao i na status.
	Zarade srednje klase, raspodijeljene prema skupinama zanimanja, 

1973.–1989.

	

	Skupina zanimanja
	Tjedne zarade 1973. (£)
	Uvećanje 1973.–'79. (%)
	Uvećanje 1979.– 89. (%)
	Tjedne zarade 1989. (£)

	

	Muškarci zaposleni na puno radno vrijeme

	1.  vrhunski menadžeri
	91,80
	+87
	–
	–

	2.  stručnjaci
	58,30
	+121
	+213
	404,20

	3.  stručnjaci u socijal. službama
	50,90
	+122
	+181
	317,80

	4.  literarna zanimanja
	50,30
	+128
	+190
	331,80

	5.  stručnjaci u uslužnim djelat.
	50,60
	+136
	+172
	324,30

	6.  menadžeri
	49,70
	+130
	+177
	317,00

	7.  činovnici
	35,10
	+138
	+153
	211,90

	8.  prodaja
	38,20
	+147
	+156
	241,50

	9.  sigurnost
	45,20
	+131
	+164
	275,50

	Ukupno nemanualnih
	48,10
	+135
	+186
	323,60

	Sva zanimanja
	41,90
	+142
	+166
	269,50

	

	Žene zaposlene na puno radno vrijeme

	2.  stručnjaci
	–
	–
	+220
	302,80

	3.  stručnjaci u socijal. službama
	31,40
	+155
	+195
	236,20

	4.  literarna zanimanja
	27,30
	+197
	+202
	244,90

	5.  stručnjaci u uslužnim djelat.
	–
	–
	+193
	220,40

	6.  menadžeri
	–
	–
	+210
	218,90

	7.  činovnice
	22,40
	+167
	+174
	164,60

	8.  prodaja
	–
	–
	+201
	142,30

	9.  sigurnost
	–
	–
	+201
	246,90

	Ukupno nemanualnih
	34,70
	+167
	+195
	195,00

	Sva zanimanja
	23,10
	+167
	+189
	182,30

	

	Napomena: Zarade  se odnose na ukupne tjedne zarade. „–“ znači da zbog nedostatnih podataka nema info.

	


Mjereno kroz zarade, tržišna situacija nižih stru-čnjakâ nije bitno bolja od one većine nema​nualnih radnikâ. No, u usporedbi s manualnim radnicima, niži stručnjaci imaju niz tržišnih pred​nosti, poput veće sigurnosti posla, šire mogućnos​ti napredova-nja, godišnje premije na plaću i veće povlastice.
Funkcionalistički pogled na profesije

Ponuđen je niz različitih objašnjenja da bi se obja-snile nagrade na poslu koje dobivaju stručnjaci. Ona su pod utjecajem teorijske perspektive pojedi-nog sociologa te nje​gove ili njezine procjene uslugâ koje daju stručnjaci.

Bernard Barber nudi funkcionalističko shvaćanje uloge i nagradâ viših stručnjakâ. On tvrdi da „stru-čnost“ podrazumijeva „četiri bitna elementa“:
1. Profesionalizam iziskuje niz sustavnih i općenitih znanjâ koja se mogu primijeniti na niz problema. Npr, liječnici vladaju medicinskim zna-njem koje primjenjuju da bi dijagnosticirali i liječili niz bo​lesti.
2. Profesionalizam podrazumijeva brigu za interese zajednice, a ne samo za sebe samog. Tako je prvenstvena motivacija stručnjaka javna služba, a ne osobni dobitak: liječnici se prvenstveno brinu za zdravlje svojih pacijenata, a ne punjenje vlastitih džepova.
3. Ponašanje stručnjaka je pod strogom kon-trolom etičkoga kodeksa koji utvrđuju i održavaju profesionalne udruge i koji se uči kao dio školova-nja potreb​nag da bi se netko kvalificirao kao stru-čnjak. Npr, liječnici polažu Hipokratovu prisegu koja formulira obveze i primjereno ponašanje nji-hove struke. Ako prekrše kôd ponašanja, njihova ih udru​ga može izbrisati iz registra i zabraniti im da se bave medicinom.
4. Visoke nagrade koje primaju stručnjaci, koje obuh​vaćaju i prestiž pripisan statusu stručnja-kâ, jednako kao i njihova primanja, jesu simboli njihova postig​nuća. Oni upućuju na visoki ugled koji stručnjaci uživaju i odražavaju vrednovanje njihova priloga društvu.

Barber tvrdi da znanje i vještine stručnjacima daju znatnu moć te da je zato bitno za dobrobit društva da se ta moć upotrebljava na korist svih. On pri-hvaća shvaćanje da su stručnjaci prven​stveno zao-kupljeni službom zajednici i vjeruje da svoje znanje rabe za javnu korist. Tvrdi da stručnjaci daju važan prilog funkcionalnoj do​brobiti društva i, uz to, da su njihove usluge na visokoj cijeni u smislu dru-štvenih vrijednosti. Rezultat toga je da su stručnja-ci bogato nagra​đeni.

Kritike funkcionalizma

Funkcionalistička objašnjenja uloge i nagradâ za stručnjake bila su snažno kritizirana s obrazlože​njem da se zasnivaju na sljedećim upitnim pret​postavkama:
1. Stručnjaci daju važan prilog dobrobiti dru-štva u cijelosti.
2. Oni služe svim članovima društva, a ne sa-mo posebnim skupinama.
3. Zaokupljeni su službom zajednici, a ne vla-sti​tim interesom.

Posljednjih godina je na račun shvaćanja da stru-čnjaci osiguravaju vrijedne usluge društvu upućeno sve više kritika.

Princ Charles optužio je arhitekte da nagrđuju brit. gradove; nadalje, vlade Margaret That​cher su dove-le u pitanje monopole optičara i pravnika; organi-zatori su prekoreni jer proizvode ur​bani kaos; je-dnako su tako učitelji napadnuti jer su odgovorni što djeca postižu loše rezultate u školi; a odvjetnici su optuženi za prevaru pravnog sustava u toj mjeri da ga laici više ne mogu razumjeti i zato što, pone-kad, pomažu krivima da budu oslobođeni, dok ne-vine proglaša​vaju krivima.
Knjiga Medicinska Nemesis (Medical Nemesis), ra-zorni napad na liječničku struku Ivana Illicha, pri-mjer je tog tipa kritike. Autor tvrdi da medicina za-pravo može štetiti zdravlju. Suprotno shvaćanju koje promiče liječnička struka, Illich tvrdi da je okolina, posebno hrana, radni uvjeti, stanovanje i higijena, a ne medicina, ono što određuje zdravlje stanov​ništva.
On zapaža da se učestalost bolesti, poput tuberku-loze, kolere, dizenterije, tifusa i šarlaha smanjila i da su te bolesti ubrzano nestajale puno prije uvo-đenja medicinske kontrole. Nesta​janje tih bolesti Illich pripisuje promjenama u okolini, a ne uvođe-nju antibiotika i cjepiva.
Jednako tako navodi da je većina bolesti u suvre-menom društvu proizašla iz okoliša. Tvrdi i da industrijsko društvo karakterizira​ju dosadni i mo-notoni rad, nedostatak slobode po​jedinca da kon-trolira svoj vlastiti život, i pritisak da se stječu ma-terijalna dobra, inspirirana pogrešnim vjerovanjem da ona donose sreću i ispunjenje. Te „bolesti“ indu-strijskog društva odgovorne su za većinu bolesti koje imaju njegovi pripadnici.

Tvrdeći da dijagnosticiraju i liječe ove bolesti, lije-čnici čine više lošeg nego dobrog. Prema Illichevu shvaćanju, takvo liječenje „nije ništa drugo nego sredstvo da se uvjeri one koji su bolesni i umorni od društva da su upravo oni bolesni, nemoćni i da im je potreban 'popravak'“. Polažući ekskluzivno pravo na dijagnosticiranje bolesti, liječnici prikri-va​ju njihov pravi izvor. Liječeći pojedince, a ne nji​hov okoliš, liječnici ne samo da čine malo kako bi spriječili bolest nego i odvlače pažnju od mjerâ koje bi se mogle pokazati uspješnijima. Ukratko, njegovi pogledi upućuju na to da je funkcionalistički argu-ment 0 tome kako su viši stručnjaci izvor pozitivnih koristi za društvo u najmanju ruku upitan.
Weberovski pogled na profesije
S weberovskog stajališta, stručnjaci se mogu shva-titi kao profesionalne skupine koje su uspjele steći kontrolu nad tržištem rada i manipuliraju njime tako da maksimiziraju vlastite nagrade. Tako Noel i Jose Parry definiraju stručnost [profe​sionalizam] kao „strategiju kojom se kontrolira jedno zanima-nje pri čemu kolege stvaraju sustav samouprave“. Zanimanje se kontrolira prvenstveno u interesu njegovih člano​va. Iz te perspektive, može se reći da stručnost uključuje sljedeće faktore:

1. Postoji ograničenje ulaza u zanimanje, što se osigura​va time što stručnjaci [profesionalci] ko-ntroliraju školovanje i kvalifikacije koje su potre-bne za primanje u članstvo te brojke za koje se tvr-di da su nužne kako bi se osigurala odgovarajuća usluga. Kontrolirajući do​tok, stručnjaci mogu odr-žavati visoku potražnju za svojim uslugama i tako stjecati visoke nagrade.
2. Stručnost pretpostavlja postojanje udruge koja kontrolira ponašanje vlastitih članova „u onim aspektima koji se definiraju kao značajni za zaje-dničke interese profesije“. Posebno su profesional-ne udruge zaokupljene promicanjem shvaćanja da je stručno ponašanje savršeno i da su stručnjaci po-svećeni javnoj službi. Ovo služi kako bi se opravda-le visoke nagrade profesiji. Zadržavajući za sebe pravo discipliniranja vlastitih članova, profesional-ne udruge uvelike sprječavaju javno preispitivanje njihovih poslova i na taj način održavaju sliku koju vide o sebi. 

3. Stručnost pretpostavlja uspješnu tvrdnju o tome da su samo članovi profesije kvalificirani za davanje određenih usluga. Ova tvrdnja se često za​konski sankcionira. Tako u Velikoj Britaniji, npr, niz zakona jamči odvjetnicima monopol na pruža-nje određenih uslugâ. Ovi monopoli se ljubomorno čuva​ju: Udruga pravnika je sudski progonila ne-kvalificira​ne pojedince koji su pružali usluge koje se definiraju kao zakonski monopol pravničke profesije.
Na taj način stručnjaci mogu kontrolirati konkure-ntne profesionalne skupine koje bi mogle ugroziti njihovu nadmoć nad određenim di​jelom tržišta. Parry i Parry zaključuju da su, prihvaćanjem stra-tegije profesionalizma, određe​ne profesionalne skupine uspjele steći visoke nagrade na tržištu.
Shvaćanje profesionalizma kao vrste tržišne strate-gije pomaže objasniti različita prima​nja tzv. stru-čnjakâ. Neke od stručnih skupinâ koje traže za sebe status stručnjakâ nemaju mnoge od svojstava pro-fesionalizma. U smislu Parryjeve i Parryjeve defini-cije, oni su stručnjaci samo po imenu. Oni imaju slabu kon​trolu nad vlastitom tržišnom situacijom i, kao posljedica toga, imaju niža primanja od profe-sio​nalnih skupinâ koje su više profesionalizi​rane.
Parry i Parry ilustriraju ovo usporedbom liječ​nikâ i nastavnikâ. Oni tvrde da liječnici imaju bo​lja pri-manja od nastavnikâ jer su više profesionalizirani. Ovo pak zahvaljuju činjenici što su se liječnici orga-nizirali u profesionalnu sku​pinu prije nego što se država počela miješati u medicinu i postala glavni poslodavac liječnicima.
Brit. udruga liječnika je osnovana 1832., a Zakon 0 liječnicima iz 1858. jamčio je liječnici​ma monopol na obavljanje medicinske prakse i dao im značajnu moć samoupravljanja. Kad su bili uspostavljeni kao profesionalno tijelo, liječni​ci su stekli značajnu ko-ntrolu nad vlastitom tržišnom situacijom.
Nastavnici, nasuprot tome, nisu uspjeli steći status stručnjakâ prije nego što se država počela miješati u obrazovanje. Zato što je država bila uvelike 
odgovorna za stvaranje i plaćanje masovnog obra-zovanja, bila je u stanju uspostaviti veću kon​trolu nad nastavnicima. Posebno, država kontrolira i povećanje broja nastavnikâ i standar​de za ulazak u profesiju. Zato što nemaju tržišnu kontrolu koju osigurava profesionalizam, nastav​nici su se okre-nuli sindikalizmu pokušavajući po​boljšati svoju tr-žišnu situaciju. Parry i Parry zaključuju da se razli-ke u zaradama između liječnikâ i nastavnikâ mogu pripisati stupnju profesio​nalizacije obje skupine.
Keith Macdonald – projekt profesionalizacije

Nadovezujući se na niz teorijskih pristupa stručnja-cima, posebno na weberovski pristup, Keith Mac-donald tvrdi da je projekt profesionalizacije, tj., pokušaj da se neko zanimanje uspostavi kao prihvaćena profesija, složen i dugotrajan proces.

Određena zanimanja ne stječu status stručnja​ka u posebnoj točki vlastitog razvoja. Naime, ona se du-go bore za poboljšanje svog statusa usporedno s ra-zvojem profesije. Za Macdonalda, cilj projekta pro-fesionalizacije je uspostava „monopola na tržištu nad uslugama koje se zasnivaju na njihovoj stru-čnoj procjeni i nad statusom unutar društvenog po​retka“. To je posebno važno za stručnjake jer je ono što oni prodaju nevidljivo, jer se po​javljuje u obliku „uslugâ koje se ne mogu unapri​jed vidjeti u izlogu, nego koje traže i od kupca da povjeri stručnjaku svoj život, zdravlje, novac, vlasništvo, pa čak i vla-stitu besmrtnu du​šu“. Postizanje primjerenog sta-tusa je važno za stjecanje nužnog povjerenja.
Macdonald raspravlja o tome kako stručnjaci poku-šavaju uspostaviti svoj položaj. 
1. Treba​ju razviti strategiju društvenog za-tvaranja, što znači da isključuju druge iz obavlja-nja vlastitog zanimanja.

2. Oni uspostavljaju vlastitu pravo i defini-raju područje nad kojim imaju pravo donositi vla-stito stručno mišljenje o nekom medicinskom pro-blemu ili zdrastvenom stanju osobe [koja je, npr., optužena za kazneno djelo].

3. Oni proizvode proizvođače, tj. školuju pri​padnike vlastite profesije. 

4. Oni pokušava​ju monopolizirati vlastitu stručnu ekspertizu kako bi osigurali da drugi neće pokušati za sebe tražiti dio njihovog prava.

5. Oni moraju steći ugled.

Slijedeći te ciljeve, stručnjaci će se morati suo​čiti sa suparničkim profesionalnim skupinama i ući u odnose s državom i obrazovnim ustanova​ma koje će se uključiti u školovanje budućih stručnjaka.
Koristeći se primjerom knjigovodstvene struke u Britaniji, Macdonald pokazuje kako se ovi procesi odvijaju. Danas su profesionalni knjigo​vođe ili Po-veljom zaprisegnuti knjigovođe ili ovlašteni javni knjigovođe. Sredinom XIX. stoljeća, kad se struka razvijala, sličan posao su često obavljali uredski službenici koristeći se prilično jednostavnim vješti-nama vođenja knji​gâ. Računovodstvo se razvilo kao posebna stru​ka stvaranjem zakonodavstva ko-je je reguliralo razne aspekte poslovnog prava. Tako je Zakon o bankrotu iz 1831. vjerojatno prvi put spomenuo knjigovođe u engleskom pravu. Za-kon 0 tvrtka​ma iz 1867. uvećao je potrebu za uslu-gama knjigovođâ, iako se još uvijek pretpostavljalo da bilo koja sposobna poslovna osoba bez pose-bnih kvalifikacija može obaviti nužni posao. Godine 1880. engleski knjigovođe su stvorili prvu nacionalnu organizaciju knjigovođa i us​pjeli steći Kraljevsku povelju. Razvili su vlastiti program ško-lovanja u kojem su učenici bili „dani u nauk“ u praktično školovanje kod ovlaš​tenoga knjigovođe. Zahtijevajući prilično visoke obrazovne kvalifika-cije za ulazak u struku i naplaćujući znatne pristoj-be za školovanje, osi​gurali su da će se moći školo-vati samo oni pri​lično visokog društvenog statusa te su time unaprijedili prestiž vlastite struke. Isto tako su pokušali steći status podižući prestižnu zgradu u londonskom Cityju koja je služila kao gla-vni ured Instituta za Poveljom zaprisegnute i ovla-š​tene javne knjigovođe.
Krajem XIX. stoljeća knjigovodstvo se uspostavilo kao posebna profesija u Engleskoj, ali za razliku od nekih drugih profesija, nije steklo monopol nad obavljanjem svog stručnog posla. Iako nikad nije postigla apsolutni monopol nad ovim tipom posla, knjigovodstvena profesija je uvjerila parlament da donese zakon koji zahtijeva da određene tipove po-slova moraju obavljati ov​lašteni knjigovođe. Npr, zakonska je obveza da knjige lokalnih vlasti i jav-nih službi vodi ov​lašteni knjigovođa. Uistinu, da-nas knjigovođe imaju monopol nad sveukupnim vođenjem knjigâ, ako ne i nad cjelokupnim raču-novodstvenim pos​lorn.

Knjigovođe nastavljaju s pokušajima ojačava​nja pozicije svoje profesije. Od 60-ih u struku gotovo u potpunosti ulaze samo diplomirani stu​denti, a „uvećali su se složenost posla i opseg zakonodav-stva koje se tiče knjigovodstvenog posla, pa ispiti kojima se testira ovo znanje postaju sve teži“.

Taktika koju je opisao Macdonald u „projektu pro-fesionalizacije“ brit. knjigovođa svakako se pokaza-la uspješnom. I dok oni, možda, nisu stekli onakvu čast kakvu imaju liječnici i pravnici, ipak su se uspjeli doći u položaj u kojem su oni među najbolje plaćenim stručnjacima koji upravljaju ekonomijom.

(((
Profesije kao sluge moćnih
Weberovska tvrdnja da su profesije sposobne dje​lovati prvenstveno u vlastitom interesu, dovedena je u pitanje. Neki tvrde da viši stručnjaci prven​stveno služe interesima bogatih i moćnih. Knjigo​vođe i pravnici su uposleni u službi kapitala, arhi-tekti grade za bogate, a liječnici i psihijatri u priva-tnim ordinacijama brinu se za fizičke i mentalne potrebe bogatih.

Am. sociolog C. Wright Mills dao je sljedeća zapa-žanja o pravničkoj struci u SAD-u. Umjesto da bu-du čuvari zakona u službi sviju, pravnici su sve više postajali službenici velikih korporacija. Oni su, ve-ćinom, uposleni time „da poučavaju bogate kako da ono što žele učiniti učine u skladu sa zakonom, sa-vjetu​jući ih o rizicima koje poduzimaju i kako da se najbolje pokriju“. Pravnici prave ugovore, minimi-ziraju poreze, savjetuju pri poslovnim dogovo​rima i o vezama s bankama, isplativim industrijskim pot-hvatima. U službi korporacije „vodeći pravnik se odabire zbog svoje vještine u osiguravanju zakoni-tosti i postizanju nagodbi izvan sudova“.

Unosan posao koji je otvoren članovima prav​ne profesije znači da pripadnici skupinâ s niskim pri-manjima uglavnom nisu u stanju platiti njiho​ve usluge. Mills kaže da su zarade stručnjakâ u izra-vnoj vezi s potražnjom za njihovim usluga​ma od strane bogatih i moćnih. Budući da prav​nici sve vi-še služe „tankom gornjem sloju i financijskim inte-resima“, oni su i bogato nagra​đeni.
Mills je vidio stručnjake kako sve vi​še postaju sluge bogatih i utjecajnih, ali nije vje​rovao da individual-ni stručnjaci sâmi gube svoju moć i utjecaj. Iako djeluju više kao zaposlenici nego li kao članovi pro-fesije, oni imaju važne po​ložaje u poduzećima za koje rade. Uistinu, on je vidio neke stručnjake kao članove „elite moći“ koja vlada am. društvom. Npr, tvrdio je da korporacijski pravnik djeluje kao klju-čni posrednik u poslovima poslovnih, političkih i vojnih elitâ.

Dekvalifikacija stručnjakâ

Niz sociologa je slijedio Millsa tvrdeći da se stru-čnjaci sve više zapošljavaju u velikim organizacija-ma i da su u toj situaciji manje u stanju sli​jediti interese svoje struke. Ali, za razliku od Millsa, takvi sociolozi smatraju da profesionalne skupine gube svoju moć i utjecaj, a ne da se prid​ružuju eliti moć-nih. Ovakvo je shvaćanje bilo in​spirirano radom am. marksista Hanyja Bravermana.
On tvrdi da je u mnogim poslovima koje obavljaju „bijeli ovratnici“ došl0 do dekvalifikacije. Kako se stručni sadržaj posla smanjuje, tako su neki „bijeli ovratnici“ izgubili prednosti koje su prije imali pr-ed manualnim radnicima. Proletarizirali su se.
Iako je prvenstveno zaokupljen uobičajnim poslom „bijelih ovratnika“, Braverman vjeruje da su i neki drugi stručni poslovi postali manje stručni. Ljudi koji obavljaju ove poslove gube moć koju su neka-da imali, njihov se rad precizno uređiva i oni po-staju svjesni svoje podčinjenos​ti. Primjeri, prema Bravermanu, obuhvaćaju tehničke crtače, tehniča-re, inženjere, knjigovođe, medicinske sestre i na-stavnike. Takve skupine drže da njihov rad postaje sve više uvježban, kako se više dijeli u specijalizira-ne zadaće. Nji​hove zarade su ugrožene jer više nisu u stanju kontrolirali ulazak novih radnikâ u vlastitu struku. Naime, uvijek postoji „rezervna ar-mija“ dovoljno kvalificiranih radnika spremna da im preotme poslove.
Opadajuća neovisnost profesijâ

Bravermanovi su pogledi prilično općeniti, ali dru-gi su sociolozi uputili na načine na koje su se po-goršali položaji specifičnih stručnih skupinâ unu-tar klasne strukture.
Geoff Esland pokazuje da nakon donoše​nja Zakona o javnoj zdravstvenoj službi 1946. središnja vlast uvelike određuje razine zarade i uvjete posla u me-dicinskoj profesiji, kao i potroš​nju na medicinska istraživanja. On upozorava na rast sindikalizma među mladim liječnicima kao dokaz njihove potre-be da se izdignu iznad profe​sionalizacije kao trži-šne strategije koja štiti njiho​ve interese.
Slično, Martin Oppenheimer  tvrdi da mnogi stru-čnjaci zaposleni u javnom [državnom] sektoru smatraju da su njihovi poslovi „povezani s funkci-jama vlasti, s održavanjem mira među klijentima socijalnih službi, provođe​njem politike, regulira-njem“. Njihovi poslovi pos​taju sve teži i teži, njiho-va neovisnost slabi, a primanja su im ugrožena na-stojanjima vlasti da ograniči potrošnju.
Drugi pisci su iznosili slične tvrdnje o struč​njacima zaposlenima u privatnim poduzećima. Kumar  je pokušao pokazati kako se posao inženjerâ u priva-tnoj industriji sve više razlio u niz jednostavnih po-jedinačnih korakâ. Kompjutorizirani sustavi su smanjili količinu stručnosti koja se traži od mnogih inženjera, a njihov posao je strogo reguliran.

Terence Johnson je uputio na granice koje poslo-davci ili klijenti mogu postaviti nekim strukama. Knjigovođe su uglavnom zaposlenici u poduzeći-ma, a ne neovisni savjetnici. Očeku​je se da će knji-govođe i prije svega biti odani svom poduzeću, a ne struci. Neke od njihovih vještinâ i znanjâ su jedin-stvena za poduzeće za koju rade i bili bi od manje vrijednosti za drugo poduzeće. Kao posljedica toga, knjigovođe su u vrlo zavisnom položaju u uspore-dbi s većinom drugih stručnjakâ. Naime, za njih je teško koristiti pro​fesionalizaciju kao tržišnu strate-giju. Ipak, kao što je pokazao Macdonald, imali su određenog uspjeha u savladavanju ovih proble​ma.
Možda je istina da su tijekom posljednjeg stoljeća neke skupine stručnjakâ sve više posta​jale zaposle-nicima, prije nego li da oni sâmi budu poslodavci ili samozaposleni. Možda je isto tako istina da su neke skupine gubile na neovisnosti. Ipak, sigurno je preuveličano tvrditi da su se stručnjaci proletari-zirali. Posebno viši stručnjaci i dalje uživaju mnoge prednosti pred manualnim radnicima i, uostalom, pred uvježbanim nemanulnim radnicima. Također imaju više moći od obje ove skupine.

Barbara i John Ehrenreich – klasa stručnjakâ i menadžerâ

Iako mnogi sociolozi shvaćaju stručnjake kao zase-ban dio gornje srednje klase, drugi tvrde da stru-čnjaci imaju mnogo zajedničkog s menadžeri​ma. Barbara i John Ehrenreich, govoreći s neo-marksističkog stajališta, tvrde da postoji individu-alna klasa stručnjaka i menadžera, odnosno, profesio​nalno-menadžerska klasa, koja se sa-stoji od „plaćenih mentalnih radnika koji ne posjeduju sredstva za proizvodnju i čija se glavna funkcija u društvenoj podjeli rada može opisati ši-roko kao umnožavanje kapitalističke kulture i ka-pitalističkih klasnih odnosa“.
Ehrenreichovi procjenjuju da 20-25% po​pulacije SAD-a pripada toj klasi stručnjaka i me​nadžera. Pripadnici te klase su nastavnici, socijalni radnici, psiholozi, zabavljači, reklamni agenti, birokrati srednje razine, menadžeri i inže​njeri.
Podrijetlo i funkcije

Identificirajući ovu klasu, Ehrenreichovi se udalju-ju od ustaljenih marksističkih prikaza klasa u kapi-talističkim društvima. Za razliku od nekih drugih marksista, Ehrenreichovi vjeruju da u kapitalisti-čkom društvu postoje tri glavne klase, a ne dvije.
Prema njihovu prikazu, klasa stručnjaka i mena-džera počela se razvijati pri kraju XIX. stoljeća kad je nastala potreba za klasom koja će se specijalizi-rati za „umnožavanje kapitalističkih klasnih odnosa“.
1. Prva funkcija nove klase bila je organizirati proces proizvodnje. Neki znanstvenici i inženjeri su izravno uključeni u razvijanje proizvodne tehnolo-gije u ko​rist vladajuće klase, dok su mnogi mena-džeri uključeni u primjenjivanje načela „znanstve-nog upravljanja“ [menadžmenta] na radnu snagu.

2. Druga funkcija klase stručnjaka i menadže-ra je pro​vođenje društvene kontrole djece i radni-čke klase. Tako nastavnici i socijalni radnici provo-de društvenu kontrolu nad djecom i „problemati-čnim“ članovima društva.
3. Treća funkcija je predstavljati ideologiju vladajuće kla​se. Ovo provode skupine poput zaba-vljačâ, nastavni​kâ i reklamnih stručnjakâ.
4. Konačna funkcija koju obavlja klasa stru-čnjakâ i me​nadžerâ u korist vladajuće klase je ra-zvoj tržišta pot​rošnih dobara osiguravanje da ra-dnička klasa konzumira nove proizvode koje pro-izvodi kapitalizam.
Općenita uloga klase stručnjakâ i menadžerâ je umnožavati odnos nadmoći i podčinjenosti između vladajuće i podčinjene klase.

Dokazi umnožavanja
Premda Ehreinreichovi definiraju klasu mena​džerâ i stručnjakâ pomoću funkcijâ koje ona obavlja za kapitalizam, oni iznose i iskustvene dokaze kako bi pokazali da se radi o individualnoj skupini unutar sustava stratifikacije. Npr, oni tvrde da je više od dva puta vjerojatnije da će djeca pripadnikâ klase stručnjakâ i menadžerâ i sama ući u tu istu klasu. Ulaz u ovu klasu uvelike ovisi 0 obra​zovnim kvalifi-kacijama, a klasa se umnaža time što posvećuje znatne napore osiguravanju obrazovnog uspjeha svoje djece. Uz to, pripadni​ci klase obično pronala-ze bračne partnere u istoj klasi.
lnteresi

Ehrenreichovi vjeruju da klasa stručnjakâ i mena-džerâ ima prilično različite interese od radnič​ke klase, iako se obje skupine sastoje od najamnih ra-dnikâ. Klasa stručnjakâ i menadžerâ se plaća od vi-ška koji proizvodi radnička klasa. Tijekom svog ra-da, pripadnici klase stručnjakâ i menadžerâ razvijaju tehnike kontrole radničke klase. Oni poti-ču i razvoj lažne klasne svi​jesti. Ove razlike u inte-resima se odražavaju u napetosti, nepovjerenju i konfliktima koji su čes​to vidljivi između socijalnih radnikâ i njihovih klijenatâ, direktorâ i radnikâ, nastavnikâ i učenikâ.
Klasa stručnjakâ i menadžerâ ima inte​rese različite od interesâ vladajuće klase. Obje skupine imaju interes u održavanju kapitalističkog sustava. Klasa stručnjakâ i menadžerâ ima interes da maksimira vlastitu neovisnost. Vladajuća klasa, s druge strane, pokušava to ograničiti koliko je god moguće.
Menadžeri i strušnjaci opravdavaju [legiti​miraju] svoju poziciju pozivajući se na svoju teh​ničku stručnost, objektivnost i racionalnost. U tim okol-nostima oni ne mogu žrtvovati svoju neovisnost jer bi to umanjilo njihove tvrdnje o vlastitoj objektiv-nosti pri donošenju odlukâ na poslu. S tog stajali-šta, vjerojatno je da će pripadnici klase stručnjakâ i menadžerâ pokušati održati svoju poziciju grupira-jući se u profesije [struke]. Neke skupine radnikâ su uspješnije u postizanju tog cilja od drugih.
Ehrenreichovi smatraju da su se u SAD-u između 1880. i 1920. medicina, pravo, socijalni rad i održa-vanje nastave uspos​tavili kao zanimanja, dok s inženjerstvom, npr, to nije bio slučaj.
Ehrenreichovi prihvaćaju određeni stupanj podjele unutar klase stručnjakâ i menadžerâ. Neki pripa-dnici klase, uključujući neke mena​džere, upravite-lje i inženjere, rade izravno za industriju i mogu težiti da se pridruže vladaju​ćoj klasi. Drugi nisu izravno uposleni od strane vladajuće klase i rade u slobodnim zanimanjima i uslužnim djelatnostima. Iako je moguće da postoji neka „sumnjičavost i prezir“ između dva dijela klase stručnjakâ i mena-džerâ, Ehren​reichovi naglašavaju da tu podjelu ne treba preuveličavati i da se ona sve više smanjuje. Stručnjaci u akademskim ustanovama često imaju i administrativnu i menadžersku ulogu unutar insti-tucije. Naime, više od 80% menadžerâ ima fakulte-tsko obrazovanje, od čega je polovi​ca studirala dru-štvene znanosti. Takve podjele koje postoje nisu ni-šta veće od onih unutar rad​ničke klase.
Klasni sukob

Nakon što su raspravili mjesto klase stručnjakâ i menadžerâ u sustavu stratifikacije, Ehrenreichovi nastavljaju s razmatranjem uloge koju je ta klasa igrala u klasnom sukobu u SAD-u tijekom poslje-dnjih desetljećâ. Oni tvrde da su tijekom 1960​-ih SAD imale sve veću i sve samopouzdaniju klasu stručnjakâ i menadžerâ koja je dolazila u sukob s vladajućom klasom. Posebno su studenti počeli tražiti veću neovisnost i tražili su pravo da se dru-štvom upravlja više u njihovom, a manje u interesu vladajuće klase.
U poticanju uspona „nove ljevice“ posebno je bio važan Vijetnamski rat. Am. kapitalistička država je očekivala od sveučilištâ da će joj pomoći u ratnom naporu angažiranjem znan​stvenikâ, inženjerâ, psi-hologâ i sociologâ. Ehren​reichovi tvrde da je, dje-lom kao reakcija protiv vladinih postupaka, „veliki broj mladih ljudi pogurnuo radikalizam [težnja za odlučnim izmjenama, pristajanje uz radikalne mjere, najveća oštrina i maksimalan program u zastupanju nekog shvaćanja] klase stručnjakâ i 
menadžerâ do njegovih granicâ, i našao se, na kra-ju, u sukobu s vlastitom klasom“. Studenti su se okrenuli protiv vlastitih sveučilištâ, a ona su najva-žnije ustanove za klasu stručnjakâ i menadžerâ.
Rastući radikalizam je bio dijelom posljedica sve većeg priljeva studenata iz radničke klase koji su bili potrebni da bi se ispunio sve veći broj rad​nih mjesta u klasi stručnjakâ i menadžerâ. Jedan dio „nove ljevice“ stupio je u savez s crnom rad​ničkom klasom, zahtijevajući građanska prava, i tako djelu-jući protiv uskih interesâ klase stručnja​kâ i mena-džerâ. Takav je razvoj doveo do podjele unutar kla-se stručnjakâ i menadžerâ tijekom 1970-ih. Jedna se skupina izolirala od klase i prihvatila komunisti-čku ideologiju, zagovarajući rušenje kapitalizma. Umjerenija je skupina radikalâ nastavila tradicije „nove ljevice“ pokušava​jući djelovati unutar struke u pravcu poboljšanja društva.

Kritika Ehrenreichovih

Ehrenreichovi označuju zanimljiv pokušaj analize položajâ jednog dijela srednje klase unutar neo-marksističkoga okvira. No, njih su kritizirali i mar-ksisti i nemarksisti.
Nicholas Abercrombie i John Urry op​tužuju ih da su propustili uzeti u obzir „težnje proletarizacije“ unutar klase stručnjakâ i menadžerâ. Poslije 1971. došlo je do opadanja potražnje za stručnim radnici-ma i menadžerima u SAD-u. To je dovelo do viška kvalificiranih radni​kâ i omogućilo da njihov rad i zarada budu obezvrijeđeni. Abercrombie i Urry tvr-de i da je klasa stručnjakâ i menadžerâ „razmjerno i politički“ jača u SAD-u nego u drugim kapitalisti-čkim zemljama. Zato dovode u pitanje stupanj u kojem su pogledi Ehrenreichovih primjenjivi u Europi.
Am. neomarksist Erik Olin Wright ne prihvaća da postoji jedinstvena klasa stručnjakâ i menadžerâ. Tvrdi da kapitalistička društva ostaju polarizirana između dvije glavne klase: vladajuće i radničke. On ne niječe da postoje skupine radnikâ koje su posre​dne između tih dviju klasa, ali tvrdi da oni ne čine potpuno razvijenu klasu. Umjesto toga, on ih shva-ća kao one koji zauzimaju niz slojeva koji su na „proturiječnim klasnim položajima“. Neki od njiho-vih interesa poklapaju se s onima radničke klase, a neki s onima vladajuće klase, ali oni nemaju pove-zan skup vlastitih intere​sâ.
Weberovske teorije

Weberovski i neoweberovski sociolozi, općenito, odbacuju pristup definiranju i razlikovanju kla​sâ koji su prihvatili Ehrenreichovi. Oni niječu da se klase mogu definirati u smislu njihovih funkcija za kapitalizam i umjesto toga naglaša​vaju važnost tržišne situacije za posebna zani​manja.
To je navelo jednog weberovskog sociologa, Anthonyja Giddensa, da uoči srednju kla​su koja je veća od klase stručnjakâ i menadžerâ o kojoj su ra-spravljali Ehrenreichovi. S Giddensova stajališta, srednja klasa treba uključiti i „bijele ovratnike“ ni-že razine.

Dalje će se razmatrati posljedice tih različitih shva-ćanjâ na analizu srednje klase u cijelosti nakon što se raspravi niža srednja klasa u sljede​ćern ulomku.
Pokretljivost [mobilnost] između profesijâ i mena-džmentâ

Neka istraživanja gornje srednje klase u Velikoj Britaniji ispitivala su stupanj kretanja između stru-čnih i menadžerskih poslova. Što je veći stu​panj kretanja, to še biti lakše tvrditi da su stručnjaci i menadžeri postali jedna klasa, u skla​du sa shvaća-njima Ehrenreichovih. Ako je izme​đu dvije skupine malo kretanja, onda to pokazuje da ih treba shva-ćati kao dvije razdvoje​ne klase.
Colin Mills je rabio podatke dvaju is​traživanja: Vla-dino istraživanje o društvu prove​deno 1949. i An-ketu o društvenoj promjeni i ekonomskom životu Savjeta za ekonomska i društvena istraživanja iz 1986.) da bi otkrio količinu kretanjâ između stru-čnih i menadžerskih zanimanjâ. Istraživanja su upućivala na uvećano kreta​nje između dviju skupi-nâ, što je za posljedicu imalo brisanje razlikâ među njima.
Tony Fielding koristi podatke iz jedne longitudinal-ne studije Ureda za popise stanovništva i istraživa-nja, koja je analizirala uzorak od 1% stanovništva Engleske i Walesa. Ovi podaci su omogućili Field-ingu da odredi koliko su ovi ljudi mijenjali posao između 1981. i 1991. Otkrio je da je bilo vjerojatnije da će menadžeri i stručnjaci ostati unutar iste pro-fesionalne grupacije, u usporedbi s bilo kojom dru-gom vrstom radnikâ.

Oko 52% stručnjakâ iz 1981. bili su još uvijek stru-čnjaci 1991.,17% je bilo umirovljeno, a samo 10% je prešlo na menadžerske poslove. Tijekom istog raz-doblja 36% menadžerâ su ostali menadžeri, 21%  je umirovljeno, dok je samo 10% njih prešlo u stručna zanimanjâ.
Niža srednja klasa

Rutinski „bijeli ovratnici“ uključuju skupine poput uredskih slubenikâ, tajnicâ i prodavačâ. Porast nji-hova broja tijekom XX. stoljeća doveo je do dugo-trajne rasprave o njihovu položaju unutar klasne strukture.
1. Neki sociolozi tvrde da su se oni proleta-rizirali, tj. da su zapravo postali pripadnici radni-čke kla​se.
2. Drugi tvrde da rutinski „bijeli ovratnici“ još uvijek pripadaju srednjoj klasi.
3. Treće stajalište upućuje na to da su oni posredna skupina između srednje i radničke klase.

Proletarizacija 

Teorija proletarizacije [osiromašivanja] govori ka-ko su rutinski „bijeli ovratnici“ postali dijelom pro-letarijata i kako se više ne mogu smatrati srednjom kla​som. Ova stajalište se obično povezuje s marksi-stičkim sociolozima koji su dovodili u pitanje pret-postavku da udio radničke klase u stanov​ništvu br-zo opada u kapitalističkim društvima. Oni smatraju da se rutinski nemanualni radnici malo razlikuju od manualnih radnika jer oni niti posjeduju sred-stva za proizvodnju niti za kapi​taliste obavljaju važne funkcije društvenog nadzora.

Npr, brit. marksisti Westergaard i Reslerova su procijenili da su 1913.–1914. muški uredski službe-nici zarađivali 122% prosječne manualne nadnice, ali 1971. to je palo na 96%. Oni su tvrdili da su, bar s obzirom na primanja, „muški uredski službenici prodavači sada čvrsto unutar široke mase običnih radnikâ i, zapravo često, prilično pri dnu cijele skupine“.
Harry Braverman – smanjivanje stručnosti uredskih službenikâ 

Am. marksist Harry Braverman po​država tezu o proletarizaciji na temelju toga što su mnogi uvje-žbani nemanualni poslovi sve manje stručni. On tvrdi da se tijekom posljednjeg sto​ljeća broj poslo-va za „bijele ovratnike“ brzo uve​ćavao, ali da se u isto vrijeme smanjivala vještina koja je bila potre-bna za obavljanje posla. On izračunava da je 1870. 0,6% stanovništva SAD-a bilo zaposleno na čino-vnič​kim poslovima; do 1970. brojka je dosegla 18%. U isto vrijeme, nadnice službenika su pale u odno-su na druge skupine zanimanjâ. Do 1970. oni su za-rađivali u prosjeku manje od bilo koje kategorije manualnih radnika u SAD-u.
Prema Bravermanu, službenici su 1870. imali mno-go sličnosti s kvalificiranim manualnim rad​nicima. Naime, imali su znatnu odgovornost i mnogo mo-gućnosti da koriste poduzetnost i razvijaju svoje vještine. Svako je poduzeće zapošljavalo mali broj službenika koji su se brinuli za sve poslove koje je organizacija imala s vanjskim svijetom. Svaki služ-benik je imao znanje i iskustvo pomoću kojih je obavljao mnoge različite zadaće te je bio vrijedni pripadnik radne snage.
Kako su se poduzećâ uvećavala, a broj njiho​vih slu-žbenikâ rastao, rad uredskih službenikâ reorganizi-rao se tako da se svaki od njih specija​lizirao za po-sebne zadaće. Posljedica je toga bila i da su vještine postale minimalne. Kako su se za​daci odijelili u sve jednostavnije, ured je postao poput tekuće vrpce za mentalni rad. Uredski služ​benici su izgubili mogućnost korištenja vlastite poduzetnosti i umje-sto toga je njihov posao postao krajnje kontroliran. Priroda se radne snage mijenja​la u isto vrijeme kao i posao. Sada su žene, većinom, postajale uredske službenice: do 1970. godine 75% službenikâ u SAD-u bile su žene.
Braverman tvrdi i da se kod većine „usluž​nih radni-ka“ smanjivala stručnost. On kaže da „potražnja za trgovačkim pomoćnikom, prodavačem u voćarnici, mljekarstvu, mesnici (...) odav​no je zamijenjena oblikom rada u supermar​ketima koja traži istovari-vače, slagače po policama, blagajnice, ljude koji umataju meso i koji ga razrezuju; od svih njih samo posljednji zadržavaju neku sličnost sa stručnim ra-dnikom, a niti za jedno od tih zanimanja više nije potrebno nikakvo općenito poz​navanje trgovačkog zanata“. Kompjutorizacija je, nadalje, smanjila vje-štinu koja se traži od blagajnicâ, a kontrola zaliha i knjigovodstvo su se uvelike automatizirali.
Braverman vjeruje da su, kao posljedica gore opisa-nih promjena, vještine koje se danas traže od veći-ne rutinskih „bijelih ovratnika“ minimalne. Osno-vno računanje i pismenost su, često, sve što je po-trebno. S dolaskom masovnog obveznog obrazova-nja velika većina populacije, danas, zadovo​ljava nužnu vještinu koja je potrebna za obavljanje ove vrste rada. Posljedica toga je da je trižišna pozicija ovih radnika kad pokušavaju pro​naći posao ili do-biti unapređenje malo bolja od one manualnih radnikâ.
David Lockwood – weberovska perspektiva 
Prema mnogim marksistima, položaj u klas​noj str-ukturi koji zauzimaju mnogi uvježbani nema​nualni radnici proletarizirao se. Ali, u ranoj studiji ured-skih službenika s neoweberovskog stajališta, David Lockwood je zanijekao da su se uredski službenici proletarizirali. On nije slijedio Webera određujući gornju klasu koja se temelji na vlasništvu, ali, ipak, poslužio se weberovskim pristupom da bi razli-kovao razne skupine zaposlenikâ. On je pokazao da postoje tri aspekta klasne situacije. To su tržišna si-tuacija, radna situacija i statusna situacija.

1. Pod tržišnom situacijom mislio je na ele-mente poput nadnicâ, sigurnosti posla i izgleda za napredovanje.
2. Pod radnom situacijom mislio je na dru-štvene od​nose na poslu između poslodavaca, tj. direkto​ra i mlađeg osoblja; ova je uključivalo ra-zmatranje toga koliko se detaljno posao nadgleda.
3. Pod statusnom situacijom je mislio na stu-panj pres​tiža koji imaju posebne skupine radnikâ u društvu.

U smislu tržišne situacije Lockwood je priznao da su nadnice uredskih službenikâ počele padati is​pod prosjeka za kvalificirane manualne radnike od 1930-ih godina nadalje. No, tvrdio je da su u dru-gim pogledima uredski službenici zadržali uočljive tržišne prednosti pred manualnim radni​cima. Ima-li su veću sigurnost posla i bilo je ma​nje vjerojatno da će biti otpušteni ili postati bespotrebni. Oni su radili i kraće, imali su više izgleda za napredovanje i bilo je vjerojatnije da će dobiti neke povlastice po-put mirovinskog osiguranja. Neki manualni radnici su nadmašili uredske službenike u smislu zarade samo zbog prekovremenih sati.
Lockwood je došao do sličnih zaključaka u pog​ledu radne situacije. Prihvatio je da je došlo do promje-nâ, posebno su se uredi uvećali, ali je zanijekao da je to dovelo do proletarizacije ured​skih službenikâ. U usporedbi s manualnim radnici​ma u to vrijeme, uredski su službenici još uvijek radili u malenim je-dinicama. Naime, oni nisu ra​dili u velikim tvorni-čkim dvoranama. On je prihvatio da je sad uredski posao često podijeljen u razne odjele, ali nije mislio da je to dovelo do smanjivanja stručnosti. Vjerovao je da je podjela činovnika u manje skupine sa spe-cijaliziranim ulo​gama dovela do bliskijih kontakata i veće suradnje s menadžmentom. Nadalje, tvrdio je da su po​kušaji da se uredski posao učini više uvježbanim imali ograničen utjecaj jer poslovi ure-dskih službe​nika i kvalifikacije nisu standardizira-ni. Posao sva​kog uredskog službenika zato ima ele-mente jedinstvenosti. Nije lako premještati ured-ske službenike unutar ureda niti ih zamjenjivati, kao što je to slučaj s manualnim radnicima.

Konačno, u smislu statusne situacije, Lockwood je bio spremniji zaključiti da je došlo do pogorša​nja pozicije uredskih službenikâ. On je to pripisao ra-zvoju modernog ureda, masovnoj pismenosti, 'no-vačenju' sve većeg broja uredskih službenika iz re-dova radničkih obitelji i sve većem zapošlja​vanju ženske radne snage na ovim poslovima. Ipak, nije vjerovao da uredski službenici imaju identičan sta-tus kao i radnička klasa. Ali, nemaju niti isti status kao menadžeri. Vjerovao je da su uredski službeni-ci u položaju statusne dvosmislenosti koja pada ne-gdje između stupnja statusa koji imaju srednja i ra-dnička klasa.
Od Lockwoodova rada do danas prošlo je dosta vremena i može se raspravljati o tome koliko se njegove teze mogu primijeniti na suvremene ured-ske službenike. U svakom slučaju, to je bila važna studija jer je utvrdila mnoga od pitanja koja će ka-snije zaokupljati sociologe koji se bave proučava-njem uredskog posla.
John H. Golthorpe – službenici kao posredni sloj 

John H. Goldthorpe et al. su isto smat​rali da ured-ski službenici pripadaju negdje između radničke i srednje klase. Poput Lockwooda, oni su zasnivali svoju analizu na tržišnim i radnim situa​cijama, ali nisu se bavili statusnom situacijom. Vjerovali su da postoji posredni sloj koji je u sen​dviču između rad-ne i uslužne klase, kako su to nazivali. Taj posredni sloj je uključivao i skupine poput uslužnih radnikâ, samozaposlenih te nadzornika manualnih radnikâ. Posredna skupi​na nije imala nikakav jaki klasni identitet zbog raznih zanimanja kojima se njeni pripadnici bave i zato što su mnogi njeni pripadnici postali druš​tveno pokretni i prešli u druge klase.
A. Stewart, K. Prandy i R. M. Blackburn – službenici i društvena pokretljivost [mobilnost] 

Drugi sociolozi su podržavali Lockwooda i Gold-thorpea niječući da su se uredski službenici prole-tarizirali, ali primijenili su tezu o proletariza​ciji na drugi način.
U studiji koja se temeljila na uzorku muških „bije-lih ovratnika“ u poduzećima koje zapošljavaju više od 500 ljudi, Stewart, Prandy i Blackburn tvrde da se individualni radnici u sustavu stratifi​kacije mo-raju razlikovati od položajâ koje zauzi​maju. Za njih je pitanje je li rad uvježbanih „bijelih ovratni​ka“ izgubio na stručnosti ili nije, uglavnom, nevažno za raspravu o tome jesu li se radnici na tim poslovima proletarizirali. To je zato što veći​na muških ured-skih službenikâ ne ostaju službe​nici cijelog svog ra-dnog vijeka.
Brojke Stewarta et al. upućuju na to da je samo 19% onih koji počinju radni vijek kao službe​nici i dalje zaposleno na poslu uredskog službenika kad navrše 30 godina. Do te dobi je unaprijeđeno 51% njih. Za te je ljude uredski posao samo stupanj prema nemanualnom poslu višeg statusa. Preosta-lih 30% napušta uredski posao prije 30-te godine. Stewart et al. tvrde da mnogi od onih koji su unaprijeđeni prije 30. otpočinju uspješnu mena-džersku karijeru i završavaju na poslo​vima koji ne-dvosmisleno pripadaju srednjoj klasi.
Prema ovoj studiji, uredski je posao samo kategori-ja zaposlenja kroz koju ljudi prolaze. Stewart et al. tvrde da službenici imaju različite odnose s trži-štem rada. Mladi ljudi koji rade uredski posao kao prvi korak u karijeri menadžerâ mogu se smatrati pripadnicima srednje klase. Stariji koji prelaze s manualnog posla na nemanualni uredski posao ka-snije u svojoj karijeri mogu se s više raz​loga sma-trati proleterima. Ipak, kao što su Stewart et al. po-kazali jer su ovi posljed​nji uvijek bili proleteri, be-smisleno je smatrati da su se proletarizirali.
R. Cromptom i G. Jones – obrana teze o proletarizaciji

Rosemary Crompton i Gareth Jones su snažno na-pali rad Stewarta et al. Cromptonova i Jones su proučavali 887 zaposlenikâ koji su obavljali posao „bijelih ovrat​nika“ u velikim birokratskim organi-zacijama: lo​kalnoj gradskoj upravi, osiguravajućem društvu i velikoj banci. Oni su izložili 4 glavna ar-gu​menta kako bi osporili zaključke Stewarta et al.

1. Oni misle da se studija Stewarta et al. nije obazirala na žene „bijele ovratnike“. U njihovom vlastitom primjeru, velika većina uredskih službe-nika, 70%, bile su žene. Nadalje, otkrili su da je znatno manje vjerojatno da će službenice doživjeti unapre​đenje, za razliku od službenikâ muškaraca. Otkrili su da je 82% ženskih „bijelih ovratnika“ u njihovom uzorku na službeničkim polo​žajima, u usporedbi s 30% muškaraca. Samo 12% službenicâ doseglo je nadzorničku razinu, a tek 1% menadžer-sku, dok su iste brojke za muškarce 36%, odnosno 34%. Dakle, visoki postoci muške uzlaznog socijal-nog kretanja, iz služ​beničkih poslova, ostvareni su na račun velikog broja ženâ koje su zaobiđene. Čak i ako se ne može smatrati muške uredske službeni-ke proleterima zbog njihove izražene uzlazne soci-jalne pokretljivosti, to ne vrijedi za službenice.
2. Cromptonova i Jones su tvrdili da visoki stupanj uz​laznog kretanja za muškarce u studiji Stewarta et al. ne ovisi o nepokretljivosti ženâ, ne-go i 0 30% muških službenikâ koji napuštaju taj tip zaposlenja. Cromptonova i Jones smatraju da u bu-dućnosti neće nužno biti slučaj da će muški službe-nici moći uživati toliko uzlazne pokretljivosti. Ako broj menadžerskih poslova ne bude rastao, sve više i više muškaraca bit će uhvaćeno u klopku na onaj način na koji su žene već uhvaćene.
3. Cromptonova i Jones dovode u pitanje shvaćanje da unapređenje na menadžerske i admi-nistrativne pos​love nužno predstavlja uzlaznu po-kretljivost. Na teme​lju vlastite studije tvrde da su mnogi menadžerski i administrativni poslovi postali sve više uvježbani i zah​tijevaju malo podu-zetnosti. Oni tvrde da poslodavci ko​riste stupnje-vitu strukturu kako bi poticali odanost zaposlenikâ, ali u stvarnosti mnogi se pri​padnici menadžmenta niže razine i administracije malo razlikuju od obi-čnih uredskih službenikâ. Pro​maknuće ne mora nužno značiti promjenu u klas​nom položaju za sve „bijele ovratnike“.
4. Cromptonova i Jones kažu da se Stewart et al. nisu obazirali na jedno od središnjih pitanja u raspravi o proletarizaciji, tj. na to je li posao ured-skih služ​benikâ uistinu izgubio na stručnosti. Cro-mptonova i Jones se ne slažu da se klasa sastoji sa-mo od ljudi i da nema ništa s mjestom unutar su-stava stratifikaci​je. Oni kažu da se „klase mogu sh-vatiti kao mjesta unutar društvene podjele rada“. Ako su mjesta koja zauzimaju službenici izgubila svoju prednost pred poslovima radničke klase, on-da se službenike može smatrati proleterima.
Cromptonova i Jones su proveli detaljna istraživa-nja triju institucija koje su proučavali i pronašli su jake dokaze da je došlo do proletarizacije. Oko 91% njihova uzorka službenikâ nije imalo nikakvu kon-trolu nad svojim načinom rada. Naime, oni su je-dnostavno slijedili naviku bez korištenja vlastite poduzetnosti. Posljedica toga je da je njihov posao zahtijevao vrlo malo vještine. Čini se da je opada-nje stručnosti u uskoj vezi s kompjuterizacijom tj. najmanje stručnosti se tražilo u ustanovi koja je bila najviše kompjuterizirana, lokalnoj gradskoj upravi.

Cromptonova i Jones zaključili da su ured​ski slu-žbenici proletarijat s „bijelim ovratnikom“, a da uredske službenice imaju posebno malo iz​gleda za unapređenje u ono što bi se moglo naz​vati poslovi-ma za srednju ili uslužnu klasu.
G. Marshall, H. Newby, D. Rose i C. Vogler – službenici i uslužni radnici

U novijem prilogu raspravi, Gordon Marshall, Ho-ward Newby, David Rose i Carolyn Vogler su odba-cili shvaćanje Cromptonove i Jonesa da je došlo do opadanja stručnosti službeničkog posla. Marshall et al. ipak prihvaćaju da se uslužni radnici poput trgovačkih pomoćnikâ, blagajnicâ, onih koji su za-duženi za ambalažu i zaposlenih na prijamnim šal-terima malo razlikuju od radničke klase. Njiho​vi dokazi se temelje na intervjuima s 1770 brit. mu-škaraca i ženâ.
U jednom od svojih pitanjâ pitali su ispitanike je li njihov posao zahtijeva veću, manju ili istu vještinu kao što je zahtijevao kad su počinjali ra​diti. Opće-nito je samo 4% reklo da njihov po​sao zahtijeva manje vještine, a samo je 4% ženâ na nižim poslo-vima „bijelih ovratnika“ ustvrdilo da je stručnost potrebna za posao koji obavljaju smanjena. Niti je-dan muškarac zapos​len na poslu posljednjeg tipa nije rekao da su se zahtjevi za stručnošću smanjili. Radnike se ispitivalo i, npr, o tome mogu li planira-ti i sâmi osmišljavati važne dijelove svog posla, 

odlučivati o svakodnevnim zadacima te o količini i brzini odvijanja svog rada.
Na temelju takvih podataka Marshall et al. zaklju-čili su da se posao službenikâ nije proletari​zirao. Oni podržavaju shvaćanja Goldthorpea i Lockwoo-da da su službenici posredna klasa izme​đu radni-čke i uslužne klase.
Ipak, oni su otkrili da su uslužni radnici skloni da-vati različite odgovore na pitanjâ o neovisnosti na poslu. Npr, 80% uslužnih radnicâ je reklo da ne mogu oblikovati i planirati važne di​jelove svog ra-da, 96% je reklo da ne mogu odlučiti o tome kad će početi i završiti svoj po​sao, a 63% je odgovorilo da ne mogu započeti nove zadaće tijekom svog posla. Marshall et al. zaključuju da su uslužni radnici „manje-više ne​razlučivi“ od pripadnikâ radničke klase.
Rad Marshalla et al. skreće pažnju na položaj uslu-žnih radnikâ u sustavu stratifikacije. U uspo​redbi s uredskim službenicima, oni su bili ponešto zane-maren dio radne snage u istraživanjima stratifikacije. Svakako je teško uvidjeti kako je mo-gu​će smatrati, npr, blagajnike pripadnicima sred-nje klase, s obzirom na njihove niske zarade, radne uvjete i nepostojanje samostalnosti.
Odbacivanje teorije proletarizacije uredskih službe-nika Marshalla et al. mora se ipak razmat​rati uz nešto opreza. Posebno je upitno značenje malenog broja onih koji kažu da se za obavljanje njihova ra-da tijekom vremena smanjila potrebna stručnost. Argument o smanjivanju stručnosti kako ga je za-stupao Braverman odnosi se na razdoblje od sto-ljeća i više i proteže se puno više unatrag od isku-stva onih koji su danas zaposleni na takvim poslo-vima. Uistinu, Marshall et al. sami priznaju da se „definitivni odgovor na pita​nje o tehnikama na po-slu i neovisnosti posla mo​že dati samo na temelju sustavnih i izravnih opažanja tijekom dužeg vreme-nskog razdoblja“.
(((
Srednja klasa ili srednje klase?

Kao što je već viđeno, nema suglasnosti među soci-o​lozima o položaju srednje klase, ili klasâ, u susta-vu stratifikacije. Oni su podijeljeni oko toga koje nemanualne radnike treba smjestiti u sred​nju klasu i ne slažu se oko toga je li srednja kla​sa jedin-stvena i ujednačena ili podijeljena i nejednaka skupina.
Anthony Giddens – srednja klasa
Najjednostavniju poziciju je zauzeo Anthony Gidd-ens. On tvrdi da postoji srednja klasa ko​ja se teme-lji na posjedovanju „priznatih vještinâ, uključujući obrazovne kvalifikacije“. Za razliku od pripadnikâ radničke klase koji mogu prodavati samo svoju manualnu radnu snagu, pripadnici srednje klase mogu prodavati i mentalnu. Giddens razlikuje sre-dnju klasu od gornje klase zato što srednja klasa nema „vlasništvo u smislu sredstava za proizvo-dnju“ i zato mora raditi za druge da bi zaradila za život.

John H. Goldthorpe – uslužna i posredničke klase

Giddens prilično vjerno slijedi Weberova shvaća-njâ, ali drugi neoweberovci se ne slažu oko tvrdnje da postoji jedna srednja klasa. John Goldthorpe u svom ranom djelu definira klase u smislu tržišne i radne situacije, ali u svom istraživanju ne slijedi Webera u razlikovanju vlasnikâ i nevlasnikâ. Gold-thorpe stoga ne razlikuje jasno gornju klasu, niti tvrdi da postoji jedinstvena srednja klasa. Goldth-orpe vidi najvišu klasu kao uslužnu klasu, a to uk-ljučuje velike posjednike kao i administratore, me-nadžere i stručnjake. Unutar te klase postoji pak podjela na one na višim i one na nižim položajima. Ipak, on ne vidi nikakve značajne podjele između menadžerâ i stručnjakâ unutar uslužne klase.

Goldthorpova klasa u sredini ne zove se srednja ne-go posrednička klasa. Ona uključuje uredske službenike, uslužne radnike, male vlasnike i tehni-čare nižeg stupnja. Za Goldthorpa ti radnici imaju slabiju tržišnu i radnu situaciju od uslužne klase. U njegovoj shemi ta se klasa isto tako shvaća kao po-dijeljena unutar sebe, ali ipak na najosnovnijoj ra-zini on shvaća ono što se obično smatra srednjom klasom kao nešto razdvojeno na dva dijela.

U svom kasnijem radu Goldthorp je promjenio smjer pa tvrdi da postoji glavna podjela između raznih dijelova srednje klase koja je zasnovana na zaposleničkom statusu. To znači da su zaposleni, zaposlenici i samozaposleni u različitim položaji-ma. Osim toga, postoje naknadne podjele zasno-vane na različitim zaposleničkim odnosima, pa su ovi, a ne priroda radnih zadataka koje oni obavlja-ju, ono po čemu se klase razlikuju. Ono što uslužnu klasu čini različitom  je to što ona ne samo da pri-ma plaću nego dobiva i razne povlastice, mirovin-ska prava i mogućnost za napredovanje u karijeri.

Goldthorpeovi pogledi su kontroverzni. Posebno, mnogi sociolozi tvrde, u suprostnosti s oba Goldth-orpeova pristupâ, da postoji značajna podjela izme-đu stručnjakâ i menadžerâ u Goldthorpovoj usluž-noj klasi. Daljnji problem je da  sam Goldthorpe priznaje da, strogo govoreći, velike poslodavce tre-ba shvatiti kao odvojenu kategoriju od poslodavaca uslužne klase. Štoviše, u svom istraživanju o dru-štvenoj mobilnosti, npr, ujedinjuje velike posloda-vce u svoju kategoriju uslužne klase jer je skupina tako mala. On prihvaća da to „znači uvoditi pogre-šku u određenom, premda vrlo vjerojatno sasvim malenom stupnju“.

K. Roberts, F. G. Cook, S. C. Clark i E. Semeonoff – fragmentirana srednja klasa

Neki sociolozi smatraju da je srednja klasa još po-dijeljenija nego što to misli Goldthorpe.

Na temelju studije predodži o klasi, Roberts, Cook, Clark i  Semeonoff tvrde da su „srednje klase ras-cjepkane“. Oni tvrde da se srednja klasa sve više dijeli u niz različitih slojeva od kojih svaki ima indi-vidualno shvaćanje vlastitog mjesta unutar sustava stratifikacije. Roberts i dr. temelje ova opažanja na istraživanju provedenom 1972. o predodžbama kla-se na uzorku od 243 muška pripadnikâ „bijelih ovratnika“. Oni su otkrili nekoliko različitih predo-džbi klase. Navode se one najuobičajnije:

1. Oko 27% uzorka „bijelih ovratnika“ ima predodžbu o društvu „središnje mase“. Oni sebe shvaćaju kao dio srednje klase koju čine većina radnog stanovništva. Ta središnja masa nalazi se između male, bogate i moćne gornje klase i male, relativno siromašne, niže klase. Između većine ma-nualnih i nemanul. radnikâ ne povlači se razlika, a unutar velike središnje klase ne uočavaju se „nikak-vi osvnovni ideološki procjepi, podjele inteesâ ili kontrasti u životnim stilovima“. Vjerojatnije je da

 će oni koji podržavaju predodžbu o „središnjoj ma-si“ biti u srednjem platnom razredu „bijelih ovratnika“.

2. Druga najuobičajnija predodžba, koju po-država 19% uzorka, je ona o „stiješnjenoj sre-dnjoj klasi“. Oni koji pristaju uz to shvaćanje vide sebe kao pripadnike uskog sloja stiješnjenog  izme-đu dvije sve snažnije klase. Ispod njih glavnina sta-novništva pripada radničkoj klasi, a iznad njjih se nalazi mala gornja klasa. Tu predodžbu „stiješnjene srednje klase“, uobičajno podržavaju mali poslovni ljudi. Oni se osjećaju ugroženi od strane onoga što smatraju da je sve moćnija i organiziranija radni-čka klasa i od strane vlade i „velikog businessa“ koji pokazuju malo sklonosti da ih podržavaju.
3. Treća skupina „bijelih ovratnika“ vidi dru-štvo kao fino stupnjevanu ljestvicu koja se sa-stoji od četiri ili više slojeva. Premda se smatra da je ovo tipična predodžba o društvu srednje klase, nju podržava samo 15% uzorka. Oni koji shvaćaju društvo na ovaj način, uglavnom su dobro obrazo-vani, sa stručnim kvalifikacijama i relativno dobro plaćeni. Premda sami sebe opisuju kao središnju klasu, ne pokazuju nikakvu vidljivu klasnu odanost i često odbacuju cijelo načelo društvene klase.
4.  Konačno, 14% uzorka „bijelih ovratnika“ podržava proletersku predodžbu društva. Oni sebe definiraju kao radničku klasu i smještaju sami sebe u ono što smatraju najvećom klasom u teme-lju sustava stratifikacije. Oni smatraju da imaju vi-še zajedničkog s manulanim radnicima nego s vr-hunskim menadžmentom i višim stručnjacima. Oni koji podržavaju proletersku predodžbu obično su zaposleni na rutinskim poslovima „bijelih ovratni-ka“ s malo izgleda za napredovanje i  relativno ni-skim zaradama.
Široka raznolikost u predodžbama klase „bijelih ovratnika“ navodi Robertsa i dr. da zaključuju ne samo da je srednja klasa podijeljena nego da će je u budućnosti društveni trendovi dijeliti i dalje. Sred-nje klase će se sastojati od razdvojenih i individual-nih slojeva unutar sustava stratifikacije.

Raznovrsnost klasnih predodžbi, tržišnih situacijâ, tržišnih strategijâ i nteresâ unutar skupine „bijelih ovratnika“ upućuju na to da srednja klasa postaje sve više podijeljena. Uistinu, sporna je teza da sku-pine „bijelih ovratnika“ oblikuju jednu društvenu klasu.
Kritika Robertsa et al.

Rad Robertsa et al. može se kritizairati jer počiva na subjektivnim klasnim predodžbama. Neowe-berovci poput Goldthorpea radije analiziraju klasu pomoću tržišne i radne situacije, dok neomarksisti poput Ehrenreichovih zagovaraju raspravu o funk-ciji koju razni slojevi obavljaju za kapitalizam. Za većinu marksista, ono što je važno za definiciju klase je njeno mjesto u sustavu stratifikacije (koje je proizvedeno ekonomskim sustavom), a ne poje-dinci koji zauzimaju ta mjesta. Za neke marksiste ovo dovodi do zaključka da je srednja klasa podije-ljena u dva dijela.

Autori poput Cromptona i Jonesa, Bravermana i Ehrenreichovih slažu se da je rutinski posao „bije-lih ovratnika“ izgubio na stručnosti i da se prolete-rizirao. Ti radnici nemaju nikakvog udjela u posje-dovanju sredtsva za proizvodnju, imaju malo auto-nomije i odgovornosti na poslu i imaju niže nadni-ce od mnogih pripadnikâ radničke klase.

Gornji slojevi onoga što se obično naziva srednjom klasom su, pak, puno bliži buržoaziji. Oni su nepro-izvodni radnici koji ne proizvode bogastvo, nego iz-vršavaju važne funkcije za kapitaliste. Npr., mena-džeri igraju važnu ulogu u kontroli radne snage. Marksisti i neomarksisti se ne slažu oko razmjera njihove neovisnosti od buržoazije. Braveman vje-ruje da oni imaju malo neovisnoti, dok Ehrenrei-chovi tvrde da klasa stručnjaka i menadžera sve vi-še brani svoje vlastite interese, a ne interese vlada-juće klase.

N. Abercrombie i J. Urry – polarizacija srednje klase

U prikazu raspravâ o srednjoj klasi Nicholas Aber-crombie i John Urry tvrde da su i marksističke i weberovske teorije stratifikacije korisne i da se oba pristupa mogu kombinirati. Za Abercrombieja i Ur-ryja klase se sastoje i od pojedinaca, ili ljudi, i mje-stâ koja oni zauzimaju.

Oni se slažu s marksistima koji tvrde da kapitalisti-čki ekonomski sustav automatski proizvodi određe-ne tipove poslova s posebnim funkcijama jer sma-traju da se skupine radnikâ mogu organizirati u po-kušaju da zaštite svoj posao. Stručni radnici su tako bili  prilično uspješni u zadržavanju vlastite neovi-snosti i radnih odgovornosti, dok uredski službeni-ci nisu. Posljedica je bila razdvajanje srednje klase na dva dijela. U smislu marksističkog koncepta fu-nkcijâ koje se obavljaju, a također i u smislu weber-ovskih koncepata tržišne i radne situacije, postoji velika podjela između menadžera i stručnjaka s je-dne strane, i rutinskih „bijelih ovratnika“ s druge. Prema Abercrombieju i Urryju, s obzirom na to ko-risti li se marksistička ili weberovska teorija klase, jedan dio srednje klase se približava gornjoj klasi, dok drugi više ili manje postaju proleterima. Izme-đu njih je teško pronaći tzv. srednju klasu.

M. Savage, J. Barlow, P. Dickens i T. Fielding  – „Vlasništvo, birokracija i kultura“

Savage, Barlow, Dickens i Fielding slijede mnoge druge teorije tvrdeći da srednja klasa nije jedin-stvena skupina. Ipak, oni ne tvrde da je ovo nepostojanje jedinstvenosti neizbježno, niti da će podjele unutar srednje klase uvijek ostati iste. Npr., oni vjeruju da Francuska ima ujedinjeniju uslužnu klasu (menadžerâ i stručnjakâ) od Britanije. Nada-lje, oni vjeruju da bi se narav podjelâ u brit. sre-dnjoj klasi uskoro mogla izmijeniti. 

Savage et al. razlikuju skupine unutar srednje klase prema tipovima resursa koje imaju, a ne u smislu mjesta unutar hijerarhije klasne strukture. Važnost ovih različitih skupina može se mijenjati tijekom vremena i pod utjecajem je posebnih okolnosti u kojima se oblikuju klase. Tako, npr., unutar jednog skupa okolnosti, stručnjaci mogu stvoriti povezani-ju i utjecajniju klasu od menadžerâ. U drugom vre-menu i na drugom mjestu moguće je obrnuto.

Društvene klase

Savage et al. shvaćaju društvene klase kao „dru-štvene kolektivitete ukorijenjene u posebnim tipo-vima eksploatacijskih odnosâ“. Ovi društvene zaje-dnice su „skupine ljudi sa zajedničkim razinama prihodâ i nagradâ, životnim stilovima, kulturama, političkim orijentacijama itd.

Kao zajednice mogu sudjelovati u društvenoj akciji koja će utjecati na razvoj društva. No, da bi ovo uči-nili, oni se moraju aktivno oblikovati kao klasa. Oblikovanje klase ne slijedi, automatski, iz dru-štvenih podjelâ. Savage et al. zato ispituju kako se događalo oblikovanje klase u srednjim klasama.

Ipak, oni upućuju na to da postoje mnogi društveni kolektiviteti  s, primjerice, istim životnim stilom. Ono što klasu čini individualnom je da se ona za-sniva na izrabljivačkim odnosima u kojima se neki ljudi bogate na račun drugih. Ovo se može događati kroz najamni rad (kao u marksističkoj teoriji), ali i izrabljivanje se može naći i izvan radnog mjesta. Jedan primjer je slučaj kad doprinos neke osobe nekoj aktivnosti nije niti priznat niti nagrađen. Oni ovo ilustriraju slučajem profesora kojemu supruga tipka rukopise ili obavlja kućne poslove tako da on može pisati. On njoj ne daje niti dio svojih prihodâ niti je priznaje kao koautora. Savage et al. kažu da je „njen rad bio izbrisan“.

Klase i tipovi resursa

Tri tipa resursa koji srednjoj klasi omogućavaju bo-lje životne prilike su: imovinski resursi, orga-nizacijski resursi i kulturni resursi. Pojedinci mogu imati neku kombinaciju ovih triju tipova re-sursa, ali individualne srednje klase mogu se teme-ljiti na svakom tipu resursa. Razni tipovi resursa imaju razne kvalitete i daju razne mogućnosti izrabljivanja.
1. Imućnu srednju klasu čine oni koji posje-duju imovinske resurse. Ova se skupina sastoji od „sitne buržoazije“ koja uključuje samozaposlene i male poslodavce. Njihovi imovinski resursi nisu tako veliki kao oni „nadmoćne klase“ koja se sastoji od zemljoposjednikâ, novčarâ i kapitalistâ. Imovin-ski resursi su „najrobusniji u smislu izrabljavajućeg potencijala“. Prema tvrdnjama marksističke teori-je, kapital se ože koristiti za unajmljivanje i izrablji-vanja rada drugih, pri čemu se ovima ne vraća pu-na vrijednost njihova rada.
2. Organizacijski resursi potječu iz zauzi-manja položaja unutar velikih birokratskih organi-zacijâ. Ove resurse imaju menadžeri. U prošlosti je velik broj ljudi stjecao organizacijske resurse probi-jajući se kroz birokratsku hijerhiju u poduzeću, a da nije nužno posjedovao visoke obrazovne kvalifi-kacije. Organizacijski resursi su najkrhkiji tip resu-rsa. Njih se ne može uskladištiti, a i vrlo ih je teško prenijeti na sljedeću generaciju. Bar danas nije vje-rojatno da će menadžeri uspjeti osigurati svojoj djeci isto tako menadžerske poslove. U nekim slu-čajevima, resursi su specifični za pojedinu organi-zaciju i ne mogu se lako prebaciti u drugo poduzeće ako zaposlenik pokuša promijeniti posao. S druge strane, zaposlenje u organizacijama zaista daje mogućnost za eksploataciju drugih.
3. Kulturni resursi djelom proistječu iz obrazovnih postignuća i diploma. Ove vrste kulturnih resursâ su posebno važne za stručnjake. Ali one mogu isto tako porimiti oblik klasnog uku-sa. Njih se može naću „u onome što Bourdieu nazi-va habitusom ili skupom unutarnjih propisâ koje upravljaju ponašanjem ljudi. Kulturni resursi se fi-zički uskladištuju u ljudskim tijelima i umovima: sâmo tijelo materijalizira klasne ukuse. Njih se mo-že umnožavati prenošenjem kulturnih ukusâ na potomstvo.“
Klasni ukus može biti važan pri stjecanju obrazov-nih kvalifikacijâ. Žene ovdje igraju ključnu ulogu zbog njihove prevlasti u nastavničkom zanimanju i njihove važnosti u odgoju djece. Kulturni se resursi ipak ne mogu koristiti za izravno izrabljivanje rada drugih. Da bi se ovo dogodilo, njih se mora iskoris-titi za akomulaciju imovinskih resursa ili za stjeca-nje položaja koji za sobom donosi organizacijske resurse.

Razni dijelovi srednje klase pokušavat će koristiti svoje reurse da bi stekli druge resurse koji će nji-hov položaj učiniti sigurnim, omogućiti im izrablji-vanje drugih radnikâ kao i prenošenje vlastitih pre-dnosti na djecu. Tako će, npr., kulturni radnici pokušati dobre poslove ili iskoristiti svoje kulturne resurse za otpočinjanje vlastitog „businessa“. Me-nadžeri koji su se sami uspeli unutar poduzeća mo-žda će pokušati steći obrazovne kvalifikacije tako da imaju mogućnost prijaviti se za poslove u dru-gim poduzećima. Vlasnici uspješnih malih podu-zećâ mogli bi platiti privatno školovanje za svoju djecu u nadi da će ona tako steći kulturne resurse.

Povijesno oblikovanje srednje klase u Britaniji

Prema Savageu et al., ta tri dijela srednje klase u Britaniji imala su različit stupanj uspjeha u razli-čitim vremenima.

Sitna buržoazija je bila malo važna u seoskim dije-lovima Britanije nakon stvaranja krupnih zemljo-posjeda i industrijske revolucije. Većinu zemlje su posjedovali zemljoposjednici, dok su ostali bili ograničeni na nadničare bez zemlje. U gradovima je, pak, sitna buržoazija bila važna, a vlasnici duća-nâ i najmodavci du bili posebno istaknuti. Oni su bili uočljivi po svojim stajalištima i životnom stilu, dijelom zato što su se protivili onoj vrsti državne potrošnje koju su podržavali stručnjaci iz srednje klase. Zbog prirode posjeda, njihove je resurse bilo relativno lako prenijeti na djecu.

Stručnjaci su bili posebno uspješna skupina u ra-zvoju brit. društva. Država je od samog početka igrala ključnu ulogu u uspostavi obrazovnog susta-va koji je formalizirao kvalifikacije. Ona je isto tako upošljavala mnoge stručnjake ili je odredila uvjete pod kojima oni mogu djelovati.

Profesionalne udruge su bile sklone povezivanju pripadnosti određenim strukama s kulturnim resu-rsima, osiguravajući da opće obrazovanje bude pre-tpostavka svakog stručnog školovanja. Stručnjaci su zato imali visok stupanj „samonovačenja“, pri čemu je najviše novih stručnjakâ potjecalo iz obite-lji stručnjakâ.

U Britaniji je razlika između stručnjakâ i menadže-ra bila prilično jaka. Menadžeri su općenito bili u slabijem položaju od stručnjakâ. Premda je njihova plaća bila prilično visoka, oni su se, sve donedavno, snažno oslanjali na unutarnje napredovanje unutar poduzećâ i imali su malo mogućnosti mijenjati po-slodavce kako bi unaprijedili svoju karijeru. Razine „samonovačenja“ nisu bile toliko visoke, a mena-džeri se nisu oblikovali kao toliko ujednačena klasa koliko je to bio slučaj sa stručnjacima.

Suvremeno oblikovanje klase u brit. srednjoj klasi

Savage et al. tvrde da su otkrili neke značajne pro-mjene u srednjoj klasi suvremene Britanije. Nagla-sak na kontroliranju ili reduciranju javne potrošnje kod uzastopnog niza vladâ i pojačano naglašavanje tržišnih silâ doveli su do slabljenja položaja stru-čnjakâ zaposlenih u javnom sektoru. I u industriji je došlo do važnih promjena. Savage et al. podrža-vaju stajalište prema kojem se industrija pomakla u pravcu postfordizma. Ovo se odnosi na udaljava-nje od masovne proizvodnje u vrlo velikim hijerar-hijskim tvrtkama, a umjesto toga se proizvode ma-nje količine ili specijaliziraniji proizvodi u manje hijerarhijskim i fleksibilnijim tvrtkama. Tijekom tog procesa tvrtke su se počele više oslanjati na sa-mozaposlene konzultante raznih vrstâ.

Posebno su važni stručnjaci i drugi koji rade na po-dručjima poput reklame i marketinga. Oni igraju važnu ulogu u „definiranju potrošačkih kulturâ po-vezanih s proizvodnjom robe za osobnu potrošnju“. Njihov kulturni kapital nije toliko opravdan kvalifi-kacijama i zapošljavanjem od strane države koliko njihovom sposobnošću da zarađuju novac izrablja-vajući potrošačke ukuse. Menadžeri su postali još manje povezana grupacija nego što su to prije bili. Tržištâ rada unutar poduzećâ postala su manje va-žna za napredovanje u karijeri. Menadžeri su poku-šali učvrstiti svoju poziciju stjecanjem većih kultur-nih resursa, poput obrazovnih kvalifikacija. To ih čini manje ovisnima o jednom poduzeću.

Savage et al. tvrde, na temelju takvih argumenata, da postoji nova podjela u brit. srednjoj klasi između: „javnog sektora, profesionalne, sve više feminizirane ženske srednje klase, s jedne strane, suprostavljene poduzetničkoj, zaposlenoj u pri-vatnom sektoru, posjedničkoj srednjoj klasi, s dru-ge strane. Ova posljednja skupina može uključiti samozaposlene, neke menadžerske grupacije i stručnjake zaposlene u privatnom sektoru.

Povijesno gledano, tvrdili smo, stručnjaci iz srednje klase su vladali ostalima: danas se čini da se menadžerski stručnjaci iz privatnog sektora po-miču iz svoje sfere utjecaja i pridružuju se prije marginaliziranoj sitnoj buržoaziji u amorfniju, ali sve više utjecajnu srednju klasu koja radi u priva-tnom sektoru“.

Kultura i životni stilovi srednjih klasâ

Koristeći se podacima istraživanja iz 1988. koje je proveo Britanski ured za istraživanje tržišta, Sava-ge et al. tvrde da su otkrili kulturne razlike između ovih novih grupacijâ srednje klase. Ali oni razlikuju tri skupine s različitim  životnim stilovima, a ne dvije. Otkriveno je da stručnjaci iza javnog sektora – poput onih koji rade u zdravstvu i obrazovanju, kao i socijalni radnici, koji se opisuju kao „ljudi sa kulturnim resursima, ali ne sa previše novca“ – ži-ve „asketskim životnim stilom, zasnovanom na zdravlju i vježbanju“. Oni piju manje alkohola od pripadnikâ srednje klase u cijelosti i intenzivno se bave sportovima poput pješačenja, klizanja i planinarenja.

S druge strane, prilično bolje plaćeni „stručnjaci i specijalisti iz privatnog sektora“ žive „postmoder-nističkim“ životnim stilom. To uključuje uživanje u visokoj umjetnosti i pop-kulturi te kombinaciju ekstravagancije i brige za zdravlje i kondiciju. Tako „visoko vrednovanje visokih kulturnih oblikâ umje-tnosti poput opere i klasične glazbe postoji rame uz rame s interesom za disko-klubove ili automobilske utrke... Pijanku u skupoj restauraciji jednog dana može sljedećeg dana zamijeniti dijeta“. Taj životni stil je „postmodernistički“ jer odbacuje tradicional-na kulturna stajališta o vrijednosti različitih tipova umjetnosti i zato što se poziva na potrošačku kultu-ru i njenu spremnost da kombinira široku paletu slikâ i životnih stilova. Životni stil treće skupine, koja se uvelike sastoji od menadžerâ i državnih slu-žbenikâ, opisuje se kao uobičajan.

Ako su Savage et al. u pravu, onda je srednja klasa i dalje podijeljena, ali se priroda tih podijelâ jako iz-mijenila tijekom prošlih desetljeća. Te promjene su bile pod utjecajem politike brit. države, a srednje su klase isto tako imale veću mogućnost izbora pri odlučivanju o prihvaćanju raznih životnih stilova.

Evaluacija [Procjena]
Rad Savagea et al. upozorava na neke važne podje-le unutar srednje klase. Daje korisnu analizu teme-ljâ životnih promjenâ srednje klase; ne pada u za-mku pretpostavke da su klasne podijele stalne i s pravom naglašava aktivnu ulogu skupinâ u razvoju identiteta vlastite klase. Ipak, Savage se koncentri-ra na više slojeve srednje klase – ne objašnjava po-ložaj rutinskih „bijelih ovratnika“.

Nadalje, može se tvrditi da njihova analiza suvre-menih podjela u srednjoj klasi nije u potpunosti uvjerljiva. Viši menadžeri se mogu shvatiti kao sve moćnija i utjecajnija skupina u Britaniji koja kom-binira stjecanje kvalifikacija sa stjecanjem sve više mogućnosti za kretanje među poduzećima. Npr., onima s MBA [Master of Business Administration] kvalifikacijama, posebno onima iz najprestižnijih poslovnih školâ, danas je lakše dobiti i mijenjati moćne i visokoplaćene poslove. U jednom kasnijem radu Savage i Butler priznaju da je moguće da su neke skupine viših menadžerâ profitirale tijekom novijih promjenâ. Oni kažu da se „čini vjerojatnim da je većina viših menadžerâ u velikim organizaci-jama zapravo uvećala svoju moć. Isto tako je sve vjerojatnije da će takvi viši menadžeri biti i vlasnici u svojim organizacijama pomoću vlasništva nad di-onicama“. Oni spekuliraju da takvi menadžeri možda imaju stručno obrazovanje i da oni sve više oblikuju „mali kadar koji je u stanju istovremeno pokrenuti organizacijske, vlasničke i kulturne resurse“.

Čini se da se karakterizacija životnog stila raznih skupinâ temelji na dosta pojednostavljenim po-općavanjima. Npr., postoji mnogo nastavnikâ i liječnikâ koji piju mnogo alkohola i koje zanima popularna kultura. Isto tako postoji mnogo stru-čnjakâ iz privatnog sektora koje posebno zanima zdravlje i tjelesna kondicija. Ako su neki teoretičari postmodernizma u pravu, životni su stilovi ionako sve manje povezani s posebnim klasnim grupacijama.


(((
Radnička klasa

Tržišna situacija manualnih radnika

U službenim statistikama zasnovanim na matičnim knjigama [Registar General], i u većini klasifikacijâ zanimanja, obično se smatra da se radnička klasa sastoji od manulanih radnikâ. Kao što se prethod-no vidjelo, postoje važne razlike između manualnih i nemanualnih radnikâ:

1. Nemanualni radnici, u prosjeku, imaju više nadnice od manualnih radnikâ.

2. Druga tržišna prednost „bijelih ovratnika“ tiče se razlikâ u dohotku za vrijeme radnog vijeka između manualnih i nemanualnih zaposlenikâ. Na-dnice manulanih radnika obično postupno rastu tijekom njihovih 20 godina, dostižu vrhunac u ra-nim 30-im, zatim polako padaju. Za usporedbu, za-rade mnogih „bijelih ovratnika“ nastavljaju rasti tijekom glavnine njihova radnog života. Manualni radnici imaju relativno malo prilikâ za napredova-nje i mala je vjerojatnost da će struktura njihove plaće uključivati dodatak na plaću, tj. povišice.
3. Treća tržišna prednost „bijelih ovratnika“ uključuje sigurnost zarade i zaposlenja: u uspored-bi s nemanualnim radnicima, manualni radnici ra-de pod većim rizikom da će postati suvišni, nezapo-sleni, stavljeni na „čekanje“ ili da će raditi skraćeno radno vrijeme.
4. Napokon, tjedna bruto zarada „bijelih“ i „plavih“ ovratnika ne otkriva ekonomsku vrijed-nost povlasticâ. Takve povlastice uključuju mirovi-nsko osiguranje koje plaća tvrtka, plaćeno bolova-nje, korištenje asutomobila tvrtke te obroke i zaba-vu koje dijelom ili potpuno plaća poslodavac.

Životni izgledi
Slaba tržišna situacija manulanih radnikâ isto tako se odražava u njihovim slabim životnim izgledima. Niz studijâ pokazuju da, u usporedbi s nemanual-nim radnicima, oni umiru mladi i da je vjerojatnije da će imati lošije zdravlje; manje je vjerojatno da će posjedovati vlastitu kuću i niz potrošnih dobara; vjerojatnije je da će biti osuđeni zbog kriminalnog djela, a za njihovu djecu manje je vjerojatno da će ostati u školi nakon 16. godine kako bi stekla obra-zovne kvalifikacije ili da će otići na visoko školovanje.

Ukratko, u usporedbi s nemanualnim radnicima, manulani radnici imaju manje mogućnosti da isku-se one stvari koje se definiraju kao poželjne u zapa-dnim društvima, a više mogućnosti da iskuse nepo-željne stvari.

Klasa i životni stil

Gore navedeni dokazi upućuju da manualni radnici čine bar jedan dio radničke klase Britanije. Kao što su prethodni odijeljci pokazali, neki bi sociolozi, posebno oni pod utjecajem marksizma, isto tako uključili rutinske nemanuslane radnike u radničku klasu. Ipak, mnogi sociolozi tvrde da klasa uključu-je više od sliče tržišne situacije i sličnih životnih mogućnosti.

Da bi postala društvena klasa, skupinaljudi sa sli-čnom životnom situacijom mora, do nekog stupnja, 

stvoriti društvenu grupu. Ovo uključuje bar mini-malnu svijest o grupnom identitetu i određenu pro-cjenu i odanost zajedničkim interesima. To isto ta-ko uključuje određenu sličnost životnog stila. Čla-novi društvene grupe obično dijele određene zajed-ničke norme, vrijednosti i stavove koji ih razlikuju od drugih članova društva. Napokon, pripadati društvenoj grupi obično znači da će pripadnik biti u interakciji s drugim članovima te grupe. 

Sljedeći ulomak će se pozabaviti analizom manul-nih radnikâ primjenjujući ove kriterije za oblikova-nje klase.

Klasni identitet

Niz studijâ provedenih u Britaniji tijekom poslje-dnjih 30 godina otkrio je da velika većina stanovni-štva vjeruje da je društvo podijeljeno u klase. Ove studije pokazuju da većina manualnih radnikâ sebe opisuje kao radničku klasu, a većina „bijelih ovra-tnika“ sebe vidi kao srednju klasu. Npr., u studiji Marshalla, Newbyja, Rosea i Voglera 60% ispitani-kâ je reklo kako misle da pripadaju određenoj klasi, a 90% se ismjestilo u određenu klasnu kategoriju.

Ali postoji niz problema s ovim tipomm dokaza. To što se ljudi identificiraju s klasom ne mora nužno značiti da će djelovati na očekivani način sukladan s tom identifikacijom. Usto, nazivi „srednja i radni-čka klasa“ mogu značiti različite stvari za različite ljude.

U istraživanju provedenom 1950. F. M. Martin je otkrio da 70% manulnih radnikâ sebe smatra rad-ničkom klasom. Preostalih 30%, koji su se odredili kao srednja klasa, učinilo je to dijelom zbog znače-nja koje su pripisivali terminu „radnička klasa“. Oni su radničku klasu vidjeli kao skupinu na rubu siromaštva i odredili su njene članove kao lijene i neodgovorne. Odatle je njihova želja da se odvajaju od ove klasifikacije.

Ipak, unatoč gore navedenim problemima, činjeni-ca da se većina manualnih radnikâ određuje kao radnička klasa upućuje na postojanje bar minimal-ne svijesti o klasnom identitetu.

Klasne supkulture

O svojim opažanjima radničke klase u Engleskoj XIX. st., Fridrich Engels je pisao:

„Radnici govore drugim dijalektima, imaju druge misli i ideale, druge običaje i moralna načelâ, ra-zličitu vjeru i drugu politiku od onih koju ima bur-žoazija. Tako su one dvije radiklano neslične nacije“.

Malo sociologa, ako uopće ikoji, reći će da je jaz iz-među klasâ danas tako velik. Mnogi će, ipak, tvrditi da se norme, vrijednsoti i stavovi radničke i srednje klase razlikuju u određenom stupnju. Zato smatra-ju da je opravdano govoriti o supkulturi radničke klase i supkulturi srednje klase. Posljedica toga je da se tvrdi da manualni i nemanualni radnici tvore društvene grupe koje se razlikuju po relativno zase-bnim supkulturama.

Proleterski tradicionalist

Sociolozi su odavno svjesni razlikâ unutar supkul-turâ radničke klase. Pripadnici radničke klase nisu nikad imali identične životne stilove. Ipak, niz soci-ologa je identificirao karakteristike koje su se shva-ćale kao tipične za tradicionalnu radničku klasu. Zasnivajući svoje ideje na klasičnim studijama rad-ničkih zajednicâ, David Lockwood je opisao sup-kulturu jedne skupine unutar radničke klase, pro-leterskih tradicionalista. Kad sociolozi pokuša-vaju odrediti razmjere u kojima se radnička klasa izmijenila, oni tada prave usporedbe s proleterskim tradicionalistima.

Proleterski tradicionalist živi u čvrsto povezanim radničkim zajednicama i zaposlen je u odavno us-postavljenim industrijama poput rudarstva, lučkog utovara i istovara ili brodogradnje. Takve su indu-strije sklone koncentriranju radnikâ u zajednicama u kojima prevladava jedno zanimanje. Ove zajedni-ce su relativno izolirane od šireg društva. Posljedica toga je da proizvode snažan osjećaj pri-padnosti i solidarnosti. Radnici su vrlo odani svo-jim kolegama s posla, a „snažan osjećaj zajedničkog profesionalnog iskustva stvara osjećaje bratstva i prijateljstva“.

Prijateljstvo s kolegama s posla proteže se i u slo-bodno vrijeme. Kolege su često susjedi ili rođaci. Većinu svog slobodnog vremena provode zajedno u pubovima ili radničkim klubovima. Malo je geo-grafske ili društvene pokretljivosti tako da se poja-čava osjećaj pripadnosti zajednici. Snažne društve-ne mreže „naglašavaju međusobno pomaganje u svakodnevnom životu i obvezu da se slobodno vrijeme provodi u društvu“.

Proleterski tradicionalist nije individualist. Lock-wood opisuje „javnu i na sadašnjost orijentiranu druželjubljivost“ koja se kloni individualne težnje „da se bude drugačijim“. Za razliku od srednje kla-se, proleterski tradicionalisti ne teže individualnom postignuću pokušavajući dobiti unaprijeđenje na poslu ili uspjeti vodeći vlastiti posao. Umjesto toga oni se snažno identificiraju s težnjom zajedničkim ciljevima. To se često izražava kroz snažnu odanost sindikatima, koja proizlazi iz emocionalnog veziva-nja uz organizaciju, a ne iz kalkulacije koristi koje bi članstvo u sindikatu moglo donijeti.

Stav proleterskog tradiciobalista prema životu če-sto je fatalistički tj. pasivan. Iz te perspektive malo je toga što pojedinac može učiniti da bi promijenio svoju situaciju. Po njemu, do promjene ili poboljša-nja uvjetâ života većinom dolazi zahvaljujući sreći ili sudbini. Uz takvo shvaćanje, život se mora pri-hvatiti takav kakav jest. Budući da postoji malo mogućnosti da se individualnim naporom izmijeni budućnost, dugoročno se planiranje obeshrabruje u korist orijentacije na sadašnjost. Postoji te-žnja da se živi iz dana u dan, a planiranje je ograni-čeno na blisku budućnost. Posljedica toga je da po-stoji naglasak na neposrednom zadovoljenju potrebâ. Nema puno pritiska da se žrtvuju užici trenutka zbog budućih nagrada jer se želje moraju ispuniti u sadašnjosti, a ne kasnije. To stajalište prema životu može se sažeti u sljedećim svakodne-vnim frazama, npr. „što će biti, bit će“, „uzmi život kakav je“, „iskoristi ga kako najbolje možes“, „živi danas jer sutra možda neće doći“.

Za usporedbu, supkulturu srednje klase karakteri-zira proračunan pristup životu jer čovječanstvo ima kontrolu nad svojom sudbinom i, uz pomoć sposo-bnosti, odlučnosti i ambicije, može izmijeniti i po-boljšati svoje uvjete življenja. S tim pristupom po-vezan je naglasak na budućnosnoj orijentaciji i odgođenom zadovoljenju potrebâ. Dugoročno planiranje i odlaganje, tj. odgađanje trenutnih uži-taka u ime budućih nagradâ smatraju se nečim vrijednim. Tako se pojedinci ohrabruju da žrtvuju novac i/ili zabavu u određenim razdobljima svog života kako bi poboljšali izglede vlastite karijere.

Slike i modeli klase

Kao dodatak posebnim vrijednsotima i stajališti-ma, članovi društva obično imaju i opću sliku ili predodžbu o društvenoj strukturi i klasnom susta-vu. Ove su slike poznate kao „slike društva“ ili, po-sebnije, kao „slike klase“.

Proleterski tradicionalist predočava društveni po-redak kao nešto što je oštro podijeljeno na „nas“ i „njih“. S jedne strane su šefovi, direktori i „bijeli ovratnici“ koji imaju moć, a s druge su strane rela-tivno bespomoćni manulani radnici. Smatra se da postoji malo mogućnosti za pojedinačne pripadni-ke radničke klase da prijeđu jaz koji ih razdvaja od ostatka društva.

O takvom pogledu na društvo govori se kao o „mo-delu moći“. Istraživanja su pokazala da tradicio-nalni radnici mogu imati i druge slike o društvu i da njihovo predočavanje društvenog poretka nije tako jednostavno i jasno kao što to nameće gornji opis. Ipak, čini se da je „model moći“ najbliži slici društva koju ima značajan broj tradicionalnih radnikâ.

Za usporedbu, slika društva srednje klase nalikuje ljestvama. Postoje razni slojevi ili razine koje se ra-zlikuju u smislu profesionalnog statusa i životnih stilova različitog prestiža. S obzirom na sposobnost i ambiciju, pojedincima su na raspolaganju mogu-ćnosti uspinjanja u društvenoj hijerarhiji. Taj pogled na društveni poredak poznat je kao „statu-sni ili prestižni model“.

Gornji prikaz proleterskih tradicionalista se uvelike zasniva na opisu muškaraca. Radničke zajednice obično imaju snažno razdvojene rodne uloge. Mu-ževi su obično shvaćeni kao oni koji zarađuju za kruh, dok žene imaju odgovorsnost za odgoj djece i kućne poslove. Muževi i žene provode odvojeno i slobodno vrijeme. Dok se muškarci druže sa svojim kolegama s posla, žene provode svoje slobodno vrijeme sa rođakinjama. Veza između majke i kćeri posebno je jaka.

Opis se isto tako uvelike odnosi na bijele muškarce, a ne na pripadnike etničkih manjinâ.

Marksizam i radnička klasa

Marksistički socilozi su podržali shvaćanje da post-oji individualna radnička klasa koja se odlikuje svojim neposjedovanjem sredstava za proizvodnju i svojom ulogom u osiguravanju manualne radne snage za vladajuću klasu. Marksisti isto tako vide radničku klasu kao društvenu skupinu s individual-nom supkulturom i bar nekim stupnjem klasne svijesti.

Sam je Marx predviđao da će se radnička klasa sve više ujednačavati. Naime, njeni pripadnici će sve više nalikovati jedni drugima. Pretpostavljao je da će tehnički razvoj industrije ukloniti potrebu za manualnim vještinama. Posljedica toga će biti da će obrtnici (majstori) i trgovci postupno nestajati, a većina radničke klase će se sastojati od nekvalifici-ranih poslužitelja strojeva. Sve veće izjednačavanje nadnicâ i okolnosti rada uvećat će solidarnost rad-ničke klase.

Marx je tvrdio:

„Interesi i životne situacije proleterijata sve se više izjednačavaju, budući da strojevi sve više poništa-vaju razlike u radu i posvuda snižavaju nadnice na jednako nisku razinu“.

Marx je mislio da će se, kao posljedica toga, pripa-dnici radničke klase međusobno približiti i stvoriti revolucionarnu snagu koja će zbaciti kapitalizam i zamijeniti ga komunizmom. U kapitalističkim in-dustrijskim društvima bilo je nekoliko revoluciona-rnih pokretâ, ali niti jedan nije bio uspješan.

Promjene u radničkoj klasi

Neki sociolozi danas vjeruju da je radnička klasa prošla kroz promjene tijekom XX. stoljeća koje su je oslabile i razdijelile, smanjile njenu različitost od srednje klase i uklonile potencijal za razvoj klasne svijesti. Jedna od najočiglednijih promjenâ je sma-njivanje broja pripadnikâ radničke klase, ukoliko se ona određuje kao klasa koja se sastoji od manul-nih radnikâ. Prema Routhu, manualni radnici su opali sa 79% svih zaposlenih u 1911. na manje od polovice 1971.

Ponešto drugačiji dojam daje Opća anketa o kuća-nstvima, istraživanje koje brit. vlada redovito pro-vodi. Ovdje se koriste ponešto različite kategorije od podjele na manualno/nemanualno, budući da se zajedno s manulanim radnicima svrstavaju i ulužni radnici i samozaposleni nestručni radnici. Na te-melju ovakve klasifikacije 47% populacije je uvršte-no u radničku klasu 1994., dok je 1975. taj postotak iznosio 55%.
Dijelom se ovo opadanje pripisuje deindustrijaliza-ciji i tome što proizvođačke industrije zapošljavaju sve manje radne snage. Između 1966. i 1997. broj ljudi zaposlenih u proizvodnji u Britaniji opao je s 8,6 na 4 milijuna. 1997. samo je 18% zaposlenih ra-dilo u proizvodnji. Ako se kombiniraju svi poslovi u građevinarstvu i proizvodnji, oni još uvijek čine 23% svih zaposlenih 1997.

Zapošljavanje je opalo posebno brzo u onim poslo-vima za koje je najvjerojatnije da će proizvesti sup-kulturu tradicionalnog proleterskog radnika. Teške industrije poput rudarstva, brodogradnje i čelične industrije, u kojima zaposlenici često žive zajedni-čki u radničkim naseljima, smanjile se se. Godine 1947. je bilo 740.000 brit. rudara; do 1997. je samo njih 56.000 bilo zaposleno u rudarstvu i iskopava-nju svih materijala koji daju energiju, a brojevi su i nakon toga opadali.
Opadanje zapošljavanja u proizvodnji do kojeg je došlo u proteklim desetljećima proširilo se i izvan tradicionalnih teških industrija. Kao što kaže Huw Beynon, „čini se da su radnici u automobilskoj in-dustriji pošli putem rudarâ; to se dogodilo i sa rad-nicima u brodogradilištima, čeličanama i onim lju-dima (...) koji su u tvornicama za mehaničko inže-njerstvo proitvodili dijelove za potrošnu robu (in-dustriju)“. 1992. bilo je više ljudi zaposlenih u hote-lima i opskrbi hranom [catering] nego onih koji su 
radili u čeličanama, brodogradilištima, automobil-skoj industriji, strojigradnji i ugljenokopima zajedno.
Novi industrijski poslovi danas se koncentriraju na elektroničkoj industriji koja je smještena na loka-cijama poput „silicijske doline“ u Škotskoj, Istočne Anglije, koridora M4 i J Walesa. Ove je promjene pratilo veliko pomicanje u odnosu muškaraca i že-nâ zaposlenih u proizvodnji. Beynon opisuje „us-pon industrijâ koje se zasnivaju na informacijskoj tehnologiji, u kojima žene igraju središnju ulogu: one proizvode mikročipove u tvornicama na Dale-kom istoku i one ih sklapaju u računala u nizinskim dijelovima Škotske“.

Kraj industrijskog radnika?

Premda prihvaća da se industrijski rad uvelike iz-mjenio i znatno se smanjio njegov opseg, Beynon tvrdi da se još nipošto ne svjedoči „kraju industrij-skog radnika“ ili nestanku radničke klase. On tvrdi da se preuveličava smanjivanje industrijskog rada iz nekoliko razlogâ:

1. Mnogi proizvodni poslovi nisu nestali, ne-go su jednostavno preseljeni u inozemstvo kako bi se iskoristile prednosti jeftine radne snage. Nakon rata u zemljema poput Brazila, Malezije, J Koreje i Kine zapošljavanje u proizvodnji raslo je veoma br-zo. Zapošljavanje u proizvodnji u Britaniji je isto tako nisko u usporedbi sa većinom drugih naprednih industrijskih kapitalističkih zemelja zbog „natjecateljski slabe industrijske strukture i ekonomske politike koju je Velika Britanija provo-dila '80-ih godina“. 
2. Mnogi poslovi koji se svrstavaju u sektor uslužnih djelatnosti zapravo su proizvodni sektor, a razlika između proizvodnje i uslugâ je ponešto um-jetna. Npr. radnici u McDonald'su su, uglavnom, zaposleni na „individualno manualnom, ponavlja-jućem i neugodnom“ poslu. Pripravljanje hambur-gera je isto tako manualna zadaća kao i montaža automobilskih dijelova, pa opet nije svrstana kao takva.
3. Neki poslovi su nanovo svrstani kao da pri-padaju uslužnom sektoru zbog promjenâ u tome tko zapošljava radnike, a ne zbog promjenâ u priro-di posla. Npr., u poduzećima poput Nissana, poslo-vi čišćenja su prepušteni neovisnim tvrtkama. Re-zultat toga je da se oni više ne određuju kao proi-zvodni poslovi.
Beynon zaključuje da još uvijek postoji vrlo velik broj radnikâ uključenih u proizvodnju i da se ne može tvrditi da industrijski radnik nestaje.

Životni standard i razdvajanje unutar rad. klase
Premda je broj manualnih radnikâ opao, prosječni životni standard stalno zaposlenih manualnih radnikâ porastao je.

Prema vladinim brojkama ne-to plaća nakon odbijanja troškova stanovanja pora-sla je oko 80% između 1971. i 1990., i dok godina-ma nije bilo ekonomskog rasta, došlo je do rekor-dnog rasta od 2.2% u 1995. Bolje plaćene skupine manualnih radnikâ su bile među onima koji su pro-fitirali od ovog općeg porasta životnog standarda.

Već početkom '60-ih neki komentatori su tvrdili da rastući životni standard stvara nove skupine boga-tijih pripadnikâ radničke klase koji su se počeli po-našati poput pripadnikâ srednje klase. Uočeno je da imućni manualni radnici počinju razvijati privatni životni stil koji se zasniva na kući i da ih više zaokuplja kupnja potrošnih dobara nego iska-zivanje solidarnosti s kolegama s posla. Nedavna odstupanja ove teme pokazuju da je vlasništvo ku-ćâ, posebno među nekadašnjim stanarima društve-nih stanova, izmijenilo stajalištâ i vrijednosti nekih dijelova radničke klase.

Neki sociolozi ne prihvaćaju da su bogati manualni radnici postali srednjom klasom, niti da su stvorili više privatni životni stil, ali smatraju da se radnička klasa sve više razdvaja u različite skupine. Radnici s raznim stupnjevima vještinâ, i oni u specifičnim zanimanjima, više se brinu zbog zaštite vlastitih in-teresâ nego li što rade na stvaranju zajedničkog ci-lja cijele radničke klase. Za neke, pripadnici radni-čke klase su postali prvenstveno zainteresirani za debljinu svojih novčanikâ i imaju mali potencijal za razvijanje klasne svijesti.
U sljedećem će se ulomku detaljnije ispitati ova shvaćanja.

Buržuiziranje radničke klase [potrebna radi razumijevanja „buržuariziranja“]
Pišući o XIX. st., Marx je predviđao da će posredni sloj propasti u redove proleterijata. Tijekom '50-ih i '60-ih niz sociologa je tvrdio da se događa upravo suprotno. Oni su tvrdili da dolazi do procesa bur-žuiziranja, čime sve veći broj manualnih radnikâ ulazi u srednji sloj i postaje srednjom klasom.

Tijekom '50-ih došlo je do općeg uvećavanja blago-stanja u naprednim industrijskim društvima i, po-sebno, među sve većim bojem manualnih radnikâ čija su primanja sada počela dosezati razinu „bije-lih ovratnika“. Te se dobro plaćene, imućne radni-ke sve više smatra tipičnima za manualne radnike.

Ovaj razvoj, povezan sa studijama koje su upućiva-le na to da siromaštvo sve više nestaje, doveo je do vjerovanja da se transformira oblik sustava strati-fikacije. Od trokutastog ili piramidalnog oblika koji je sustav stratifikacije imao u XIX. stoljeću sa veli-kom i relativno siromašnom radničkom klasom u bazi i malom bogatom skupinom na vrhu, tvrde mnogi, razvio se dijamantni ili pentagonalni oblik, sa sve većim brojem ljudi koji spadaju u srednji sloj. U ovom društvu srednje klase najveći dio sta-novništva pripada srednjoj, a ne radničkoj klasi.

Ekonomski determinizam [predodređenost]
Teorija koja se koristila za objašnjenje ovog, navo-dnog, razvoja bila je jedna verzija ekonomskog de-terminizma. Tvrdilo se da zahtjevi moderne tehno-logije i napredne industrijske ekonomije  određuju  oblik sustava stratifikacije.

Npr., am. sociolog Clark Kerr je tvrdio da uznapre-dovali industrijalizam traži sve više obrazovanu, školovanu i kvalificiranu radnu snagu koja, zau-zvrat, dovodi do viših zaradâ i zanimanjâ višeg statusa. Posebno kvalificirani tehničari ubrzano za-mjenjuju nekvalificirane poslužitelje strojeva.

Jessue Bernard je tvrdio da je bogastvo radničke 

klase povezano s potrebama industrijske ekono-mije za masovnim tržištem. Kako bi se širila, indu-strija zahtijeva veliko tržište za vlastite proizvode. Masovna potrošnja je omogućena visokim nadni-cama koje su, zauzvrat, omogućene time što veliki sektori moderne indutrije imaju relativno nisku cijenu rada i visoku produktivnost. Bernard je tvr-dio da postoji brzo rastuće srednje tržište koje od-ražava sve veću kupovnu moć imućnih manualnih radnikâ. Vlasništvo kućâ i potrošne robe poput st-rojeva za pranje rublja, hladnjakâ, televizorâ i auto-mobilâ više nije samo povlastica „bijelih ovratni-ka“. U odnosu na klasni sustav, Bernard tvrdi:

„Proleterijat nije apsorbirao srednju klasu, nego obratno. U smislu da ovdje opisana klasna stru-ktura odražava modernu tehnologiju, ona oprav-dava marksističku tezu d aje duštvena organiza-cija ''determinirana'' tehnološkim silama“.

Tako Bernard kaže da je Marx bio u pravu kad je naglašavao važnost ekonomskih čimbenikâ, ali je pogriješio u svojim predviđanjima pravca društve-ne promjene.

Oni koji podržavaju tezu o buržuiziranju tvrdili su da zarade srednje veličine dovode do životnog stila srednje klase. Pretpostavljalo se da imućni radnik prihvaća norme, vrijednosti i stajalištâ srednje kla-se. Ali u Britaniji se vjerovalo da blagostanje potko-pava tradicionalnu odanost političkim strankama i da sve veći broj manualnih radnikâ sada podržava Konzervativnu stranku.

Smatralo se da se proces buržuiziranja ubrzava zbog zahtijevâ moderne industrije za pokretnom radnom snagom. To dovodi do raspadanja blisko povezanih radničkih zajednicâ koje su postojale u starijim industrijskim područjima. Geografki po-kretni, imućni radnici sele se u novija naseljâ u predgrađimâ gdje ih je teško razlikovati od njiho-vih susjedâ „bijelih ovratnika“.

J. Goldthrope, D. Lockwood, F. Bechhofer i J. Platt – imućni radnik u klasnoj strukturi

Unatoč tome što teza o buržuiziranju ima snažnu podršku, dokazi na kojima se zasniva su uvelike na intuiciji. Kao takvo, buržuiziranje ostaje hipotezom [sud za koji se pretpostavlja da je istinit kako bi se njime objasnile određene činjenice], procesom za koji se predpostavlja da se događa, ali nije bio od-govarajuće testiran.
U poznatoj studiji pod baslovom „Imućni radnik u klasnoj strukturi“, provedenoj '60-ih, Goldthorpe 

et al. predstavili su rezultate istraživanja namije-njenog testiranju teze o buržuiziranju, Oni su po-kušali pronaći najpovoljniji moguću sredinu za po-tvrdu hipoteze. Ako do buržuiziranja ne dolazi u kontekstu koji nudi sve mogućnosti, onda do toga vjerojatno ne dolazi niti u manje povoljnim kontekstima.

Goldthorpe et al. su odabrali Luton, tada razvijeno područje  u JI Engleskoj s industrijama koje su se naglo razvijale. Odabran je uzorak od 229 manua-lna radnikâ, uz usporednu skupinu od 54 „bijela ovratnika“ odabranih s raznih činovničkih razinâ. Studija je provođena od 1963. do 1964., a ispitani radnici su radili u tvrtkama Vauxhall Motors, Ske-fko Ball Bearing Company i Laporte Chemicals.

Gotovo polovina manualnih radnikâ u istraživanju došla je izvan JI područja u potrazi za stabilnim, dobro plaćenim poslovima. Svi su bili oženjeni, a 57% njih bili su vlasnici ili kupci kućâ. Bili su viso-ko plaćeni u odnosu na druge manualne radnike i njihove su nadnice bile bolje od plaćâ mnogih „bijelih ovratnika“.

Premda se studija Lutona nije prvenstveno bavila ekonomskim aspektima klase, Goldthorpe et al. su tvrdili, poput mnogih protivnikâ teze o buržuizira-nju, da sličnost zaradâ nije ista stvar kao i sličnost tržišne situacije. „Bijeli ovratnici“ su idalje imali mnoge od svojih tržišnih prednosti, poput raznih povlasticâ i mogućnosti napredovanja u karijeri.

Studija Lutona ispitala je hipotezu o buržuiziranju na 4 glavna područja:

1. odnos prema radu

2. obrasci interakcije u zajednici
3. težnje i društvene perspektive
4. politički nazori

Ako bogati radnici postaju dijelom srednje klase, onda će ih se teško moći razlikovati od „bijelih ov-ratnika“ u ova 4 područja.

Instrumentalna orijentacija prema radu

Bogati radnici su odredili svoj rad na instrumentalan način, kao sredstvo za neki cilj, a ne kao cilj sam po sebi. Rad je bio samo sredstvo za zaradu novca i podizanje životnog standarda.

Većinom zbog ove instrumentalne orijentacije, oni su izvlačili malo zadovoljstva iz svog rada. Imali su malo bliskih prijatelja na poslu i malo su sudjelova-li u aktivnostima društvenih klubova koje su orga-nizirale njihove tvrtke.

Većina imućnih radnika je prihvaćala svoj položaj manualnog radnika kao više ili manje trajan. Oni su mislili da imaju malo mogućnosti za napredova-nje. Više ih je zanimala „dobra zarada“ u njihovoj tvrtki, a manje „dobra karijera“ unutar poduzeća.

Poput tradicionalnog radnika, imućni radnici su vi-djeli poboljšanje zarade i radnih uvjetâ koje je pos-ljedica zajedničke akcije sindikata, a ne individual-nog postignuća. Ipak, njihoov se stajalište prema sindikatima razlikovalo od tradicionalnog radnič-kog zajedništva koji se uvelike zasnivao na klasnoj solidarnosti, snažnoj odanosti sindikatu i vjerova-nju da s epripadnici radničke klase moraju držati zajedno. Imućni radnici su se pridruživali svojim kolegama s posla kao pojedinci vođeni vlastitim in-teresom kako bi poboljšali svoje zarade i radne 

uvjete. Na taj je način solidaristički kolektivi-zam tradicionalnog radnika uvelike bio nadomje-šten instrumentalnim kolektivizmom bogatog radnika.

Nasuprot tome, „bijeli ovratnici“ nisu odredili rad na čisto instrumentalan način. Oni su očekivali i is-kusili višu razinu zadovoljstva na poslu. Na poslu su stjecali prijatelje, uključivali se u rad društvenih klubova i aktivno tražili unaprijeđenje. Ipak, zato što su izgledi za napredovanje za mnoge „bijele ov-ratnike“ nižeg stupnja bili sve manji, oni su prihva-ćali strategiju instrumentalnog zajedništva i prid-ruživali se sindikatima kako bi poboljšali svoju trži-šnu situaciju.

Ipak, općenito su Goldthorpe et al. zaključili da su, na području rada, postojale značajne razlike izme-đu imućnih manualnih radnikâ i „bijelih ovratnika“.

Prijateljstvo, životni stil i norme

Oni koji podržavaju tezu o buržuiziranju tvrde da, jednom kad imućni radnici napuste tvornicu, pri-hvaćaju životni stil srednje klase.

Goldthorpe et al. otkrili su malo toga što bi išlo u prilog ovakvu stajalištu. Imućni radnici pronalaze svoje prijatelje među rođacima i susjedima iz ugla-vnom radničke klase i u tom pogledu slijede norme tradicionalne radničke klase. Za usporedbu, „bijeli ovratnici“ se druže više s prijateljima koje nalaze na poslu i s ljudima koji im nisu niti rođaci niti sus-jedi. Imućni radnici ne pokazuju želju da se druže s pripadnicima srednje klase i nema dokazâ da oni cijene ili teže stjecanju statusa srednje klase.

U jednom pogledu postoji sukladnost između život-nih stilova imućnog radnika i niže srednje klase. Jednako su skloni privatiziranom postansku usredotočenoj na dom. Društveni odnosi boga-tih radnikâ su usredotočeni, i uvelike ograničeni, na dom. Svoje vrijeme provode gledajući televiziju, radeći u vrtu, obavljajući poslove u kući i družeći se s užom obitelji. Ne postoje dokazi o mjesnoj društ-venosti tradicionalne radničke klase. Ipak, osim sli-čnosti privatiziranog života usredotočenog na obi-telj kod imućnih radnikâ i niže srednje klase, Gold-thorpe et al. tvrde da imućni radnici nisu prihvatili obrasce socijabilnosti srednje klase.

Slike društva

U smislu općeg pogleda na život, imućni radnici se razlikuju u važnim aspektima od tradicionalnih. Mnogi su se preselili u Luton kako bi poboljšali svoj životni standard, umjesto da jednostavno pri-hvate život u svom rodnom gradu. U tom smislu, oni imaju prije racionalno, a ne fatalističko stajali-šte. No, kao što se prije zapazilo, sredstva koja su prihvatili za ostvarenje svojih ciljeva, instrumental-ni kolektivizam, nisu tipična za srednju klase u cje-losti. Usto, njihovi se ciljevi razlikuju od ciljeva sre-dnje klase u tome što se oni jednostavno usredoto-čuju na materijalne dobitke, a nisuzaokupljeni nap-redovanjem u hijerarhiji prestiža.

Taj naglasak na materijalizmu odražava se u slika-ma društva imućnog radnika. Neki od njih vide društvo ili korz model moći, koji se zasniva na ideji o „nama i njima“ karakterističnoj za tradicio-nalne radnike, ili kroz model prestiža koji je tipi-čan za srednju klasu. Najveća skupina, njih 56%, shvaća novac kao temelj klasnih podjelâ. Kroz ovaj novac , ili novčani model, oni vide veliku sredi-šnju klasu koju čini većina radnog stanovništva. Ia-ko se razlikuju od onih tradicionalnih radnikâ, čini se da su pogledi na život i slike društva bogatih  ra-dnikâ ne razvijaju u pravcu srednje klase.
Politički stavovi

Konačno, Goldthorpe et al. su pronašli malo doka-zâ u prilog shvaćanju da imućnost navodi manual-ne radnike da glasaju za Konzervativnu stranku. U izborima 1959. 80% uzorka imućnih radnikâ je gla-sovalo za Laburističku stranku, što je bio viši postotak od radničke klase u cijelosti. Ipak, podrža-vanje laburističke stranke, kao i podržavanje sindi-kata, često je bilo instrumentalno. Bilo je malo po-kazateljâ snažne odanosti Laburističkoj stranci za koju se smatra da je tipična za tradicionalne radnike.

„Nova radnička klasa“

Goldthorpe et al. su testirali hipotezu o buržuizira-nju pod uvjetima povoljnim za  njeno potvrđivanje, ali su otkrili da ona nije potvrđena. Zaključili su da zato nije vjerojatno da veliki dijelovi manualnog ra-dništva postaju srednjom klasom. Ipak, radnici iz Lutona su se u značajnim aspektima razlikovali od tradicionalne radničke klase. S obzirom na to, Goldthorpe et al. su izjavili da je moguće da oni predstavljaju avangardu nove radničke klase u nastajanju. I premda se nova radnička klasa nije spojila u srednju, postoje dvije točke normativne konvergencije [sukladnosti] između tih dviju klasâ: privatizacija i instrumentalni kolektivizam.

Naposljetku, Goldthorpe et al. tvrdili su da rezul-tati njihove studije označuju odbacivanje ekono-mskih determinizma. Imućni radnik nije jedno-stavno oblikovan ekonomskim silama. Umjesto to-ga, životni stil i lik imućnog radnika velikim djelom proizlaze iz prilagodbe tradicionalnih normi radni-čke klase na novu situaciju; oni nisu jednostavno oblikovani tom situacijom.

Buržuiziranje i privatni radnik

David Lockwood vjerovao je da će privatizirani in-strumentalist kojeg je otkrila studija o bogatim ra-dnicima postupno zamijeniti proleterskog tradici-onalista. John Goldthorpe je išao i dalje tvrdeći da je instrumentalizam radničke klase glavni čimbe-nik koji je uzročio inflaciju '70-ih godina. Kako su skupine radnikâ zahtijevale više nadnice i pokuša-vale prednjačiti pred drugim manualnim radnici-ma po zaradama, industrijski su troškovi rasli, a s njima i cijene. Dok su cijene rasle, radnici su tražili još veće nadnice.

Stephen Hill – londonski lučki radnici

Studija londonskih lučkih radnikâ koju je '70-ih proveo Stephen Hill dala je određene dokaze u pri-log shvaćanju da privatizirani instrumentalni rad-nik postaje uobičajniji. Ipak, studija je isto tako iz-nijela sumnje o tome koliko su se radnici ikada uk-lapali u sliku proleterskog tradicionalista.

Stephen Hill upozorava da nova radnička klasa možda i nije tako nova kao što to misle Goldthorpe et al. U Hillovu istraživanju 139 lučkih radnikâ izvanredno je sličilo radnicima iz Lutona. Sudeći prema prethodnim studijama, luke su jedno od ža-rišta proleterskog tradicionalizma. Snažna radnič-ka solidarnost, dugotrajna odanost prema sindika-tu i Laburističkoj stranci, bliske veze među kolega-ma s posla, zajedničke aktivnosti u slobodno vrijeme, naglasak na međusobnom pomaganju i društveni model moći smatrali su se karakteristi-čnim za lučke radnike. Ili je ta slika bila preuveliča-na ili je došlo do važnih promjenâ među lučkim radnicima.

Vjerojatno ima istine u oba ova stajalištâ. Sustav povremenog rada na lučkim poslovima ukinut je 1967. i zamijenjen stalnim zapošljavanjem. Stalna prijetnja nezaposlenosti je bila svojstvena sustavu povremenog zapošljavanja, ujedinjavala je lučke radnike. Promjena na stalno zapošljavanje možda je smanjila tradicionlnu solidarnost lučkih radnikâ.

Poput radnikâ iz lutona i lučki radnici iz Hillove studije definiraju svoj rad prvenstveno na instru-mentalan način. Njihov je glavni cilj poboljšati životni standard. Samo malo njih nalazi bliske prijatelje na poslu, a samo 23% izjavljuje da izvan posla viđa neke od svojih kolegâ. Većina lučkih ra-dnikâ živi privatiziranim životnim stilom, a akti-vnosti slobodnog vremena su im većinom usredo-točene na dom i obitelj.

Poput radnikâ iz Lutona, i lučki radnici smatraju zajedničku akciju sindikata važnom za ekonomsko napredovanje. Više od 80% lučkih radnikâ glasuje za Laburističku stranku, a najuobičajniji razlog to-me je poistovjećenje s laburistima kao strankom radničke klase. Ponovno su ovi nalazi vrlo slični onima u studiji Lutona.

U smislu shvaćanja društva, lučki radnici protuslo-ve predodžbi o proleterskim tradicionalistima. Samo 14% shvaća klasnu strukturu u smislu mode-la moći, dok njih 47% kao najveća skupina koja po-država jedno posebno shvaćanje shvaća društvo u smislu novčanog modela. U tom smislu oni su po-novno slični radnicima iz Lutona. Hill zaključuje da je radnička klasa relativno ujednačena i da je argu-ment o podjeli između stare i nove radničke klase preuveličan.

Fiona Devine – Ponovno preispitivanje imućnih radnikâ

Fiona Devine jeizravno testirala Lockwoodovu tvr-dnju da će privatizirani instrumentalisti postati ti-pični predstavnici radničke klase. Dok je Hill ispiti-vao tradicionalnu proletersku skupinu i otkrio do-kaze u prilog Lockwoodu, Devine se vratila ponov-nom proučavanju „imućnih radnikâ“.

Između srpnja 1986. i srpnja 1987. ona je vodila dubinske intervjue s uzorkom od 62 ispitanikâ iz Lutona. Uzorak se sastojao od 30 muškaraca zapo-slenim u salama tvornice automobilâ Vauxhall, nji-hovih suprugâ i dviju drugih suprugâ radnikâ iz Vauxhalla čiji su muževi odbili sudjelovati u studiji. 

Vraćajući se u Luton, Devine je bila u stanju izra-vno usporediti svoje vlastite nalaze iz '80-ih i Gold-thorpove (et al.) iz '60-ih.

Geografska pokretljivost

Kao i ranija studija, studija Devinove je otkrila vi-soku razinu gografske pokretljivosti. Oko 30% uzo-rka je odraslo daleko od Lutona. Ali, za razliku od Goldthorpea, ona nije pronašla da su se oni doselili u Luton u potrazi za višim životnim standardom. Uz visoku nezaposlenost u '80-im mnogi su otišli u Luton u potrazi za većom sigurnošću na poslu. Ne-ki od onih koji su se doselili iz Londona učinili su to kako bi jeftinije stanovali.

Orijentacija prema poslu

Devine je otkrila da je njen uzorak zainteresiran za korištenje rada kao sredstva poboljšavanja vlasti-tog standarda. Ipak, oni su bili „suočeni s prijet-njom da budu proglašeni suvišnima i postanu ne-zaposleni, koja je lebdjela nad njihovim svakodne-vnim životom“. I tako, premda su željeli poboljšati svoje živone uvjete, bili su više zaokupljeni prona-laženjem veće sigurnosti. Oni nisu očekivali ništa više od „malih poboljšanjâ“ svog životnog standar-da. Njihove potrošačke težnje su bile ogranmičenije od težnji radnikâ iz '60-ih, premda su još uvijek bi-le veće od težnji za koje se pretpostavlja da su svoj-stvene „tradicionalnoj“ radničkoj klasi.

Uzorak iz '80-ih je i dalje podržavao sindikate. Na-dalje, oni su vidjeli sindikate. Nadalje, oni su vidjeli sindikate kao „zajedničko sredstvo osiguranja inte-resâ radničke klase“. Novac nije bio njihova jedina briga, a druge teme su ih vodile do osjećaja solidar-nosti s kolegama radnicima. Devinova kaže da su im „loši uvjeti rada, npr., bili zajednički s kolegama radnicima i primjećivali su da je to slučaj“. Zabri-njavala ih je isto tako i raspodjela moći na poslu, a bili su zainteresirani za osiguravanje ljudskih i po-štenih odnosâ za kolege i njih same u njihovu radnom vijeku. Mnogi su od njih bili kritični prema sindikatima, ali ova je kritika bila usmjerena na sindikalnu taktiku, a ne na načelo da sindikati po-stoje kako bi branili interese radničke klase.

Sve u svemu, Devine slijedi Goldthorpea et al. opi-sujući orijentaciju radnikâ na poslu kao instrume-ntalni kolektivizam, ali otkriva više dokazâ o posto-janju kolektivizma '80-ih nego što je to bio slučaj '60-ih. Zaokupljenost novcem i životnim standar-dom nije spriječila radnike da imaju osjećaj solida-rnosti s kolegama radnicima.

Prijateljstvo, životni stil i norme

Poput Goldthorpea et al. Devinova nije zaključila da se manualni radnici iz Vauxhalla prijateljuju sa pripadnicima srednje klase. U nekim pogledima oni su zadržali obrasce tradicionalnog radničkog prijateljstva. Naime, muškarci su imali prijatelje s posla i mnoge od njihovih suprugâ su zadržale bli-ske kontakte s rođacima. Muškarci su i dalje provo-dili slobodno vrijeme izvan kuće, s drugim muškar-cima, baveći se sportom ili odlazeći u pub. Tradicionalne spolne uloge  su isto tako bile očite. Iako su mnoge supruge imale zaposlenje, još uvijek su bile prvenstveno odgovorne za domaće poslove. Ovo je ograničavalo njihovu slobodu da slobodno vrijeme provode izvan kuće.

Ipak, Devinova je otkrila važne razlike između svog uzorka i navodnih karakteristikâ tradicionalnih radnikâ. Ona kaže da „oni nisu jako angažirani u ekstenzivnoj [vanjskoj] druželjubljivosti u pubovi-ma, klubovima i drugdje“ i da nemaju komunalni život koji bi se zasnivao na susjedstvu. Njihovi ži-votni stilovi se „ne zasnivaju potpuno na neposre-dnoj obitelji i domu“ ali, u posebnim fazama život-nog ciklusa, dom je vrlo važan. Obitelji s malom djecom imaju ograničene mogućnosti za provođe-nje slobodnog vremena u zajednici.

Muškarci često rade prekovremeno da bi bolje ma-terijalno potpomogli obitelj, a žene imaju glavninu odgovornosti za brigu o djeci. Ukratko, njihov živo-tni stil nije niti komunalni kao u proleterskih tradi-cionalista, niti usredotočen na dom i privatiziran kao u Goldthorpeovih imućnih radnikâ.

Slike društva

Slike društva koje imaju osobe iz uzorka koji je analizirala Devinova vrlo su slične onima iz ranije studije. Oni imaju „novčani model klasne struktu-re“. Većina smatra da pripadaju „masovnoj radni-čkoj/srednjoj klasi“ koja se nalazi između vrlo bo-gatih i vrlo siromašnih. To ih ipak ne sprječava da s tradicionalnom radničkom klasom imaju zajedni-čke neke vrijednosti. Mnogi od njih osjećaju odboj-nost prema ljudima koji su naslijedili novac i imaju osjećaj nepravde zbog postojanja krajnjih klasnih nejednakosti. „Ja sam protiv toga da neki žive od onoga što su dobili rođenjem. Ljudi bi trebali raditi da zasluže novac, a ne naslijediti ga.“ oni su željeli određenu podijelu bogastva bogatih i, s time, stva-ranje ponešto egalitarnijeg [pravednijeg] društva.
Politički stavovi

Devinova je otkrila dokaze o opadanju podrške La-burističkoj stranci. Kao što pokazuje tablica, samo 24 od 62 ispitanika u uzorku glasovalo je za laburi-ste na izborima 1979. tj. 1983. Na površini ovo, čini se, ide u prilog shvaćanju da imućni radnici sve vi-še glasuju iz individualističkih i instrumentalnih razlogâ. Ipak, Devinova nije otkrila da deziluzioni-rani laburistički simpatizeri napuštaju svoje vjero-vanje u vrijednsoti koje se tradicionalno povezuju s glasovanjem za laburiste. Umjesto toga, povukli su svoju odanost, možda samo privremeno, zbog političkih propustâ stranke. Bili su izrazito kritični u povodu „zime nezadovoljstva“ 1978.–1979. kad je laburistička vlada nadzirala niz štrajkova. Isto su tako bili nezadovoljni zbog kidanja vezâ između stranke i sindikata te kritični prema tome kako je stranka vodila ekonomsku politiku tijekom '70-ih te prema unutarnjim podjelama iz '80-ih.

Niz deziluzioniranih glasačâ osjeća se fatalistički prema politici. I dok se još uvijek smatrali da teo-retski Laburistička stranka predstavlja interese radničke klase, sumnjali su u njenu sposobnost da ostvari ekonomski boljitak ili nisku nezaposlenost. Devet deziluzioniranih laburističkih glasačâ je re-klo da namjeravaju glasovati za konzervativce na sljedećim izborima. Pa opet, teško da su potpuno entuzijastički prihvaćali Konzervativnu stranku jer je za njih „jedino pozitivno što ih privlači konzerva-tivcima jest njihova politika prodavanja društvenih stanova što shvaćaju kao 'davanje ljudima šanse da se poprave'“.
	Politička opredjeljenjâ intervjuiranih u studiji Devinove

	

	Političko opredjeljenje
	Broj ispitanih

	simpatizeri Laburističke stranke
	24

	„otriježnjeni“ simpatizeri Laburističke stranke
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	oni koji ne simpatiziraju Laburističku stranku
	14

	ukupno
	62

	
	


Zaključak

Nalazi Devinove prilično se razlikuju od Goldthor-peovih otrpije 30 godinâ. Ona nije zaključila da njezin uzorak sve više čini instrumentalno orijetni-rani privatizirani radnici, kao što se predviđalo. Ona kaže:

„Intervjuirani nisu bili jedinstveno instrumentalni u svojim motivima za pokretljisot ili u svojim orijentacijama prema radu. Niti su živjeli isklju-čivo privatiziranim životnim stilom. Njihove te-žnje i društvene perspektive nisu bile potpuno in-dividualističke. Naposljetku, intervjuirani su bili kritični prema sindikatu i Laburističkoj stranci, ali ne zbog razloga koje je identificirao tim koji je radio na prvoj studiji Lutona (tj. Goldthorpe et al.).“
Devinova odbacuje ideju o „novoj“ radničkoj klasi i niječe da su imućni radnici bili prisiljeni nekritički prihvatiti kapitalističko društvo. Oni imaju  težnje kao potrošači, i njihov je životni standard porastao, ali ipak bi voljeli živjeti u pravednijem društvu. Iz-gubili su vjeru u sposobnost sindikata i Laburisti-čke stranke da postignu taj cilj, ali nisu u glavnom izmijenili svoje vrijednosti.

G. Marshall, H. Newby, D. Rose i C. Vogler – kontinuitet u radničkoj klasi

Postoji značajna podrška za nalaze Devinove u stu-diji brit. sustava stratifikacije koju su proveli Gor-don Marshall, Howar Newby, David Rose i Carolyn Vogler. Zasnovana na nacionalnom uzorku 1770 odraslih osobâ, studija je otkrila da „sekcionalizam, instrumentalizam i privatizam među brit. radni-čkom klasom nije karakteristika nedavnih godinâ ekonomske recesije“.

Marshall et al. tvrde da povijesne studije pokazuju da su postojali obrtnici koji su prvenstveno nagla-sak stavljali na svoj kućni život i koji su imali instrumentalno stajalište prema poslu prilično da-vno u XIX. stoljeću. Nadalje, njihovi podaci o su-vremenim radnicima upućuju na to da oni zadrža-vaju određenu predanost svom poslu i ne slijede potpuno privatizirane životne stilove. Npr., 73% njihova uzorka misli da je njihov posao bar isto ta-ko važan kao i njihove aktivnosti izvan posla, a pre-ko polovice ubraja jednog ili više kolegâ s posla među svoje prijatelje. Oni zaključuju da nema nika-kvih dokazâ o značajnom pomaku prema instrume-ntalizmu i privatizmu.

Najniži sloj u modernim društvima

Iako neki sociolozi smatraju radničku klasu najni-žim slojem u kapitalističkim društvima, drug tvrde da postoji skupina ispod nje. Dijelovi kapitalisti-čkog društva koji su u najgorem položaju opisivani su na mnogo načinâ. kirk Mann kaže: 

„Termini poput ''potklase'', ''marginalizirane sku-pine/sloja'', ''isključenih skupinâ'', ''rezerve armije rada'', ''klase iz socijalnih stanovâ'', ''pauperizira-ne klase'', ''ostatka društva'', ''relativno opadajuće populacije'', i, najočitijeg, siromašni, svi su se ko-ristili kako bi se opisao dio društva za koji se sma-tra da postoji unutar radničke klase, ali na sâ-mom njezinom dnu.“

Od ovih terminâ potklasa je onaj koji se najčešće upotrebljava posljednji godinâ. Oni sociolozi koji su odredili skupinu ljudi na dnu sustava stratifika-cije vidjeli su je kao cjelinu s nizom karakteristikâ. One uključuju siromaštvo, nezaposlenost i  ovisnost o socijalnoj pomoći. U nekim slučajevima ona se određuje kao skupina čije je ponašanje sup-rotno normama i vrijednostima društva. Tako su neki sociolozi naglašavali ekonomsku različitost najnižeg sloja, dok su se drugi usredotočili na nji-hove navodne kulturne različitosti ili različitosti ve-zane uz ponašanje, po kojima se razlikuju od ostat-ka populacije.

U posljednjem slučaju, najniži sloj se shvaća kao socijlani problem koji je prijetnja društvu. On isto tako može biti shvaćen kao sociološki problem za teorije stratifikacije. Neke teorije su se temeljile na zanimanjima pri čemu su nezaposleni ostali sku-pina koju je teško svrstati u neku kategoriju.

Ovo poglavlje će se usredotočiti na posljedicu po-stojanja najnižeg sloja po teoriji stratifikacije. Ka-snija poglavlja će raspravljati o odnosu između pot-klase i siromaštva te potklase i etničke pripadnosti.

Marxovi pogledi na najniži sloj

Lumpenproleterijat

Odnedavno sociolozi, novinati i političari pridaju značajnu pažnju „problemu“ najnižeg sloja, ali taj interes nije nov. U XIX. st. Karl Marx je bio među onima koji su izrazili svoje poglede na ove skupine. On je koristio niz različitih terminâ kako bi opisao one na dnu sustava stratifikacije kapitalističkog društva.

Rabio je riječ „lumpenproleterijat“ da bi opisao skupinu najnižu od svih. Slika kojom je opisuje nije laskava. Neizmjenično ih opisuje kao:

„Ološ sastavljen od depresivnih elemenata iz svih klasâ..., uličarke, lutalice, otpušteni vojnici, bivši zatvorenici, pobjegli sluge, prevaranti, šarlatani, odrpanci, džepari, varalice, prosjaci, opasna kla-sa, društveni ološ, ona pasivna truleća masa koju su odbacili najniži slojevi starog društva.“

Nejasno je iz Marxovih spisa je li tu skupinu sma-trao klasom ili nije.

Lydia Morris kaže da je njihov korištenje terminâ nemoguće i da se može „različito odnositi na po-vijesni ostatak prijašnjeg društva, na skupinu poje-dinačnih društvenih degenerika ili na kategoriju izvan ekonomskog sustava industrijskog kapitalizma“.

Premda, povremeno, Marx govori o ovim ljudima kao o klasi, na drugim mjestima odbacuje ideju da oni mogu oblikovati klasujer smatra kako imaju slab potencijal za razvijanje klasne svijesti ili podu-zimanje zajedničke akcije.

Rezervna armija rada

Suvremeni sociolozi ne koriste se mnogo terminom lumpenproleterijata, ali je ideja o rezervnoj ar-miji rada bila utjecajnija. Ona postoji znog načina funkcioniranja kapitalističke ekonomije. Prema Marxu, postoje neizbježna razdobljâ „booma“ tije-kom kojih se zapošljava više radnikâ i razdobljâ krize kad mnogi radnici gube posao. Rezervna ar-mija rada se sastoji od onih koji se zapošljavaju kao dodatni radnici i koji su potrebni samo u razdoblju širenja.

Za Marxa, oni obavljaju važne funkcije u kapitali-stičkim društvima. U Kapitalu on kaže:

„Industrijska rezervna armija, tijekom razdobljâ stagnacije i prosječnog prosperiteta, opterećuje aktivnu armiju radnikâ; tijekom razdobljâ hiper-produkcije i grozničave aktivnosti, ona koči nji-hove pretenzije.“ Ona pomaže u snižavanju troš-kova nadnicâ za kapitalističke poslodavce jer čini fleksibilnu skupinu radnikâ koji žude za poslom i spremni su prihvatiti nadnice niže od onih koje zahtijevaju drugi radnici.  Oni će isto tako zauzeti mjesto onih koji su otpušteni ili proglašeni suvišni-ma. Kad opada profit poduzećâ, ugrožavajući nje-gov opstanak, poslodavac bi mogao biti prisiljen prihvatiti jeftinije radnike iz rezervne armije rada.

Postojanje rezervne armije  rada otežava zaposle-noj radnoj snazi da bude radikalna i da se, npr. odupre uvođenju novih strojeva ili intenzivnijih radnih postupaka.

Relativni višak stanovništva

Pomalo zbunjujuće, Marx je isto tako koristio treći termin, relativni višak stanovništva, kako bi govorio o onima na dnu sustava stratifikacije. Ovo uključuje pripadnike rezervne armije rada, ali isto tako obuhvaća i skupine koje je na drugim mjesti-ma definirao kao pripadnike lumpenproleterijata.

Relativni višak stanovništva je podijeljen na 4 dijela:

1. Plutajući višak stanovništva se sastoji od radnikâ koji su bili zaposleni dok nisu odrasli, ali su potom otpušteni jer odrasli primaju više nad-nice. (U suvremenoj Britaniji bi se dijelom ove sku-pine mogli smatrati oni mladi ljudi koji su bili na „praksi“ i korišteni kao jeftina radna snaga, ali im nije ponuđeno radno mjesto nakon završetka prakse.)

2. Latentni višak stanovništva se sastoji od poljoprivrednih radnikâ koji više nisu potrebni i koji upravo traže posao u urbanim područjima.
3. Stagnirajući višak stanovništva je onaj dio aktivne radne snage „koji se, međutim, zapo-šljava krajnje neredovito“. To je dio „neiscr-pnog rezervoara radne snage koja je na raspolaga-nju“, koji ima niži životni standard od prosjeka ra-dničke klase. Suvišni radnici i oni koji su izgubili posao zbog uvođenja novih tehnologijâ vjerojatno će biti u ovoj skupini. Marx je tvrdio da pripadnici stagnirajućeg viška stanovništva često imaju velike obitelji. Zaista, što su njihove nadnice niže, radnici imaju više djece.
4. Na dnu relativnog viška siromaštva „nalazi se sfera siromaštva“. Siromasi su pak podijeljeni na 4 skupine: prvo, „kriminalci, lutalice, prostitu-tke, ukratko pravi lumpenproleterijat“; drugo, siro-masi koji su sposobni raditi, ali jednostavno ne mogu pronaći posao; treće, „siročad i siromašna djeca“ za koje je vjerojatno da će biti „unovačeni“ u rezervnu armiju rada u budućim godinama; i četvr-to, „demoralizirani, gnjevni i oni koji ne mogu radi-ti“. To uključuje starce, žrtve industrijskih nesrećâ, „invalide, bolesne, udovice itd.“.

Evaluacija i kritika Marxa

Neki aspekti Marxova rada o najnižem sloju bili su prilično utjecajni. Npr., koncept rezervne armije rada neke su feminističke sociologinje primjenji-vale na položaj ženâ u modernim kapitalističkim društvima. Ipak, ova su shvaćanja bila i snažno kritizirana.

Kirk Mann tvrdi da Marx koristi širok spektar kri-terijâ da bi razlikovao najniži sloj od ostatka radni-čke klase. On kaže da „Marx povezuje ekonomska, socijalna i psihološka pitanjâ u patologiju pojedi-naca i društvenih skupinâ“. On se ne drži čisto eko-nomske definicije klase što je karakteristika njego-vog rada o drugim klasama. Nadalje, mnoga od Marxovih shvaćanja su toliko kritična glede najni-žeg sloja pa se čini da nisu ništa više od osobne predrasude. Mann tvrdi:

„Čak i ako uzmemo u obzir kasni viktorijanski pe-riod, termini poput ''stagnirajuće'', ''plutajuće'', ''latentno'' i ''najniži sediment'' sugeriraju antipa-tiju. Kad tvrdi da se određeni dijelovi rezervne ar-mije rada razmnožavaju brže i ''podliježu svojoj nesposobnosti za adaptaciju'', dok su drugi dio ne-ke kriminalne klase, Marx ponavlja predrasude viktorijanske srednje klase.“

Možda je jedan razlog što je Marx bio tako kritičan prema relativno suvišnom stanovništvu bio taj što ih nije shvaćao kao potencijal koji može razviti kla-snu svijest. Mann dovodi u pitanje ovo shvaćanje upućujući, npr., na urbane pobune i na postojanje sindikata nezaposlenih tj. onih koji primaju socijal-nu pomoć, što pokazuje da „višak stanovništva“ ni-je nimalo konzervativniji od radničke klase.

Iako se Marxovi spisi o ovoj posebnoj skupini čine prilično zastarjelim, oni odražavaju probleme s ko-jima se suočilo više suvremenih sociologâ u poku-šaju da razlikuju skupinu ispod radničke klase. 

Neki su naglašavali kulturnu individualnost ove skupine, dok su drugi tragali za definicijom koja bi se temeljila na ekonomskim razlikama. Oba su ova elementa sadržana u Marxovu djelu. Za razliku od Marxa, većina suvremenih sociologâ korsiti termin potklase da bi opisala skupine na dnu sustava stratifikacije.

Charles Murray – potklasa u Americi i Britaniji

Potklasa u Americi

Premda nije prvi autor koji je u novije doba kori-stio termin potklase, am. sociolog Charles Murray učinio je vjerojatno više od ikoga drugoga da bi se popularizirala njegova upotreba. U Losing Ground, knjizi objavljenoj 1984., Murray tvrdi da u SAD-u raste potklasa ljudi koja predstavlja ozbiljnu prije-tnju am. društvu. Murray tvrdi da vladina politika navodi sve veći broj ljudi da postaje ovisan o so-cijalnoj pomoći. Tijekom '60-ih socijalne reforme su dovele do povećanja broja nikad udanih crnih samohranih majki i do mnogih crnih mladih ljudi koji su izgubili interes da se zaposle. Povećanje opsega socijalne pomoći i promjena pravilâ koja su njome upravljala obeshrabrivala su samostalnost. Murray tvrdi da je rastuća veličina potklase prijet-nja socijalnoj i ekonomskoj dobrobiti zemlje jer zbog njenih pripadnikâ raste stopa kriminala, a po-moć koja im se isplaćuje skupa je poreznim obveznicima.

Potklasa u Britaniji

Charles Murray je posjetio Britaniju 1989. i napi-sao članak za „Sunday Times“. U njemu tvrdi da se i u Britaniji razvija potklasa, premda, za razliku od Amerike, ona nije čvrsto uspostavljena niti se sa-stoji većinom od pripadnikâ etničkih manjinâ. Murray definira potklasu u smislu ponašanja. On tvrdi: „Potklasa se ne odnosi na stupanj siroma-štva, nego na tip siromaštva“. Ove tipove siroma-šnih ljudi on poznaje iz mladosti:

„Određivalo ih je ponašanje. Njihovi domovi su bi-li prljavi i puni smeća. Muškarci u obitelji nisu bili u stanju zadržatti posao dulje od nekoliko tjedana u kontinuitetu. Pijanstvo je bilo često. Djeca su ra-sla loše školovana i loše odgajana i nerazmjerno su više bila zastupljena među lokalnim maloljet-nim delikventima.“

Opisujući sebe kao „posjetitelja koji dolazi iz pod-ručja zaraženog kugom pa je došao vidjeti širi li se zaraza“, on nalazi znakove da je Britanija zaražena. Ovi s eznakovi sastoje odbrojki koje pokazuju ra-stući broj izvanbračne djece, uvećanu stopu krimi-nala i navodnu nevoljkost među mnogim brit. mla-dim ljudima da se zaposle. U nekim četvrtima tra-dicionalne vrijednosti, poput vjerovanja u poštenje, obiteljski život i rad, ozbiljno su narušene. Poslje-dica toga je da sve veći broj djece raste u situaciji u kojoj je vjerojatno da će preuzeti vrijednosti pot-klase kojoj pripadaju njihovi roditelji.

Evaluacija Murraya

Murrayjevi pogledi na potklasu malo toga dodaju teorijama stratifikacije. Inzistirajući na kulturnoj definiciji potklase, on zanemaruje bilo koje ekono-mske podjele koje pridonose stvaranju jedne takve klase: u mnogim pogledima njegov je rad bolje shvatiti kao teoriju siromaštva nego kao teoriju stratifikacije. Kansije će se pokazati da postoje mnogi dokazi da u SAD-u sustav socijalne pomoći nema one posljedice za koje je on tvrdio da ima. Dokazi koje koristi da bi objasnio postojanje pot-klase u Britaniji površni su i ponekad proturječni.

Murray krivi potklasu za njene nevolje, objačnja-vajući situaciju njezinim vlastitim devijantnim ponašanjem. Slično tako Kirk Mann shvaća brit. potklasu „kao kriminalno nasilnu kopilad koja od-bija raditi“. Većina sociologâ gleda na tzv. potklasu s više simpatijâ. Za razliku od bihevioralnih i kultu-ralnih prikazâ potklase, struktrualni prikazi shva-ćaju najniži sloj društva kao žrtvu nejednakosti. Za-to oni pokušavaju otkriti jasnije veze između pot-klase i društvenog sustava stratifikacije u cijelosti.

Ralf Dahrendorf – potklasa i erozija [propadanje] građanstva

Kultura potklase

Dahrendorfova karakterizacija potklase ima odre-đene sličnosti s Murrayevom. Dahrendorf isto tako vidi potklasu kao tip društvene bolesti nazivajući je „rakom koji izjeda tkivo društva“. On vjeruje da i u Amerci i u Britaniji postoji potklasa i on je shvaća kao nešto što ima nepoželjne kulturne karakteristi-ke. Njena kultura:

„uključuje životni stil namjerne nemarnosti, pove-zivanje u razne bande, okupljanje oko disko-klubova i sličnih mjesta, neprijateljstvo prema društvu srednje klase, posebne navike odijevanja, frizure, često droge ili bar alkohol – stil koji dru-gim riječima ima malo zajedničkog s vrijednosti-ma okolnog radnog društva“.

Premda je ovo po tonu vrlo slično Murrayevim ar-gumentima, Dahrendorf se razlikuje od njega po objašnjenju nastanka potklase.

Promjene u načinu rada

Dahrendorf tvrdi da je razvoj potklase proizišao iz promjenâ u načinu rada. Tehnološke inovacije su omogućile proizvodnju puno više robe sa znatno manje radnikâ. Kaže da „možemo proizvesti plani-ne robe, a istovremeno smanjiti broj proizvođača“ i tvrdi da se trenutne razine proizvodnje mogu posti-ći i s 20% manje radnikâ.

Neki su tvrdili da će poslovi u uslužnim djelatnosti-ma zamijeniti poslove u proizvodnim djelatnosti-ma, ali Dahrendorf ne vjeruje da će ovo eliminirati problem. Troškovi nadnicâ su visoki u velikom dijelu Europe i to čini mnoge usluge preskupima za potrošače. Posljedica je da to proizvodi malo doda-tnih poslova i ne sprječava rast potklase nezaposlenih.

U SAD-u su, s druge strane, nadnice fleksibilnije i uobičajnije je zapošljavati radnike za vrlo niske na-dnice da bi se osigurale usluge. Problem je u tome što su nadnice tako niske da oni koji ih dobivaju ne mogu izbjeći da postanu pripadnici potklase.

Čak i oni koji imaju relativno dobro plaćeno zapos-lenje sve su češće zaposleni pola radnog vremena ili na određeni rok. Mnogi se brinu zbog sigurnosti svojeg posla, a „a takve sumnje su jedan od razlogâ zbog kojeg su skloni zatvarati vrata za sobom“. Uspješna većina koja ima odgovarajuće izvore zara-de želi sebi osigurati da je njen položaj zaštićen. Si-ndikati, poduzećâ i obrazovni sustav isključuju pot-klasu iz institucijâ koje bi im mogle donijeti uspjeh. Sindikati štite nadnice svojih članova na teret stva-ranja nezaposlenosti za druge, poduzećâ zapošlja-vaju samo one s dobrim kvalifikacijama, a obrazov-ni sustav ne daje pripadnicima potklase primjerene mogućnosti da steknu kvalifikacije koje im trebaju. Dahrendorf tvrdi:

„Oni koji su unutra, u cijelosti ostaju unutra, ali oni koji nisu, ostaju vani“.

Potklasa i pravo građanstva
Dahrendorf tvrdi da pravo građanstva uključuje postojanje nekih prava za sve. Pripadnici potklase nisu punopravni građani jer nemaju ekonomski udio u društvu, a društvo im daje malo sigurnosti. Među njima su mnogi imigranti i mladi ljudi koji nisu imali priliku postati punopravnim članovima društva, dok su neki od starijih i „oni koji su doži-vjeli ovu ili onu vrstu nevolje“ izgubili svoje mjesto u društvu.

Oni koji nemaju udjela u društvu nemaju niti raz-log da se pokoravaju društvenim normama. Oni ra-zvijaju svoje vlastite norme. Ove su ponekad supro-stavljene u odnosu na glavninu društva i prenose se s naraštaja na naraštaj. Potklasa tako postaje prije-tnja ostalim pripadnicima društva. Premda ona ni-je revolucionarna snaga, frustracije potklase dovo-de do pobunâ i kriminala. Ona je tako prijetnja bla-gostanju onih koji su punopravni građani.

Dahrendorf ne vidi laka rješenja za problem pot-klase. On sumnja da će ikad više doći do pune za-poslenosti u društvu, ali vjeruje da postoji nešto što bi se moglo dobiti ravnopravnijom podijelom rada. Dioba posla i slične mjere omogućit će da više pri-padnikâ društva postane punopravnim građanima. On isto tako poziva na „stotinu, ako ne i tisuću lo-kalnih inicijativa“ koje bi mogli povesti karizmati-čni pojedinci i koje bi pomogle potklasi da izađe iz svojeg položaja promičući razvoj zajednice.

Procjena
Dahrendorf daje uvjerljivije objašnjenje razvoja potklase od Murraya, ali se i on utječe prilično ste-reotipnim opisima njihova ponašanja. On uključuje široku raznolikost skupinâ u svoju potklasu: stari-je, one koji su doživjeli „nesreću“, nezaposlene, ni-sko plaćene, mlade i useljenike koji se nisu snašli u društvu. Nejasno je što točno ove skupine imaju za-jedničko. I dok za sve njih misli da nemaju puno pravo građanstva, Dahrendorf ne uspijeva dati pre-ciznu definiciju tog prava.

Nadalje, u svom izvornom članku nije sasvim jasno rekao treba li potklasu shvatiti kao klasu ili ne. On kaže da se „možemo pitati je li riječ klasa kao takva primjerena“. Nedostatak preciznosti u njegovom argumentu otežava određenje toga je li korištenje terminâ potklase primjereno ili ne. U kasnijem čla-nku on kaže da „to precizno nije klasa“, tvrdeći da je potklasa jednostavno skupina ljudi koje društvo ne treba i koji predstavljaju prijetnju prevladavaju-ćim vrijednostima.

Ako je Dahrendorfovo shvaćanje da potklasa nije klasa prihvaćeno, onda se čini da, kao i u Murra-yevu slučaju, njegov rad malo toga dodaje teori-jama stratifikacije.

Anthony Giddens – potklasa i dualno tržište rada

Srednja klasa, radnička klasa i potklasa

Giddens je sigurniji od Dahrendorfa da potklasa postoji. On isto tako potpunije spaja svoju teoriju potklase u teoriju stratifikacije i preciznije određu-je potklasu. Kao što pje prije spomenuto u ovom poglavlju, Giddens smatra srednjom klasom one koje imaju obrazovne ili tehničke kvalifikacije. To im daje prednost na tržištu rada pred pripadnici-ma radničke klase koji na prodaju nude samo svo-ju manualnu radnu snagu. Pripadnici potklase se isto tako moraju osloniti na prodaju vlastite manu-alne radne snage, ali u usporedbi s radničkom kla-som oni su u lošijem položaju kad to pokušavaju učiniti. Posljedica toga je da oni nalaze najnepože-ljnije i najnesigurnije poslove.

Dualno tržište rada

Giddens tvrdi da suvremena kapitalistička društva imaju dualno tržište rada. Poslovi na primar-nom tržištu rada imaju „visoke i stabilne ili napre-dne razine ekonomske isplativosti, sigurnost zapo-sljenja i određene mogućnosti napredovanja u ka-rijeri“. Poslovi na sekundarnom tržištu rada imaju „nisku stopu ekonomskeisplativosti, lošu sigurnost posla i male mogućnosti napredovanja u karijeri“. Poslodavci moraju planirati unaprijed, a da bi to mogli, njima treba pouzdana i odana skupina rad-nikâ na ključnim položajima. Da bi se osigurala odanost ovih radnikâ, nužne su visoke i sigurne nagrade. To neizbježno podiže troškove rada. Kako bi se općenito smanjili troškovi, radnici koji su na manje važnim položajima i koje je moguće lakše zamijeniti, plaćeni su puno manje i imaju puno manju sigurnost posla. Upravo ovi radnici iz seku-ndarnog sektora tvore potklasu.

Sastav potklase

Giddens tvrdi da je posebno vjerojatno da će unu-tar potklase biti žene i pripadnici etničkih manjina. Poslodavci daju ženama poslove tipične za potkla-su zbog „društvenih predrasudâ“, ali i zato što je vjerojatnije da će one prekinuti karijeru zbog braka i rađanja djece. Pripadnici etničkih manjinâ su isto tako žrtve diskriminacije i predrasudâ. U SAD-u su Afroamerikanci i Hispanoamerikanci glavni pripa-dnici potklase. Uistinu, u jednom trenutku Gidd-ens određuje potklasu pomoću etničke pripadno-sti. On kaže:

„Tamo gdje etničke razlike služe kao ''diskvalifici-rajuće'' tržišno svojstvo, tako da su oni iz te kate-gorije snažno koncentrirani u najniže plaćenim zanimanjima ili su kronično nezaposleni ili po-luzaposleni, govorimo o postojanju potklase.“

Giddens smatra da je am. potklasa najrazvijenija, ali isto tako smatra da Zapadnoindijci i Azijati u Britaniji te Alžirci u Francuskoj tvore potklase. On zapaža da migrirajući radnici često postaju pripad-nici potklase. Mnogi crni Amerikanci iz potklase došli su u gradove iz seoskih područjâ. On tvrdi da „u mnogim suvremenim europskim društvima nepostojanje ... etničke manjine dovodi do ''pro-lazne potklase'' (za koju se napokon ipak isposta-vlja da i nije tako prolazna) koja se uvozi izvana“.

Potklasa i klasni sukob
Giddens tvrdi da postoje temeljne razlike u intere-sima između potklase i radničke klase. Potklasa je radikalizirana svojim iskustvom deprivacije [pri-kraćivanja]. S druge strane, pripadnici radničke klase s relativno sigurnim poslovima i dobrim ži-votnim standardom imaju konzervativnija stajali-štâ. Vjerojatnije je da će se oni neprijateljski od-nositi prema pozivu na radikalnu društvenu pro-mjenu koji dolazi iz potklase.

Evaluacija Giddensa
Premda su Giddensove teze povezanije od Dahren-dorfovih, i on je bio meta snažnih kritikâ.

Kirk Mann je postavio ozbiljna pitanjâ o konceptu koji je u središtu Giddensove teorije, a to je dualno tržište rada. On tvrdi da ne postoji jasna crta pod-jele između primarnog i sekundarnog tržišta rada. Npr., neki poslovi su dobro plaćeni, ali su nesigur-ni; drugi su loše plaćeni, ali su relativno sigurni. Nejasno je iz teorije dualnog tržišta rada treba li takve poslove shvatiti kao primarne ili sekundarne.

Mann isto tako preispituje tvrdnju da dualna trži-šta rada, ako postoje, proizlaze iz taktike kojom se služe poslodavci kako bi „unovačili“ odgovarajuće radnike i održali niske cijene rada. On daje sljedeći primjer:

„Rudari su sredinom '70-ih mogli dobiti velike po-višice i znatno poboljšati svoje mirovinske i druge profesionalne socijalne povlastice, ali im to nije ponudila Državna uprava rudnikâ [National coal Board]. Upravo suprotno, protiv njih se uprava borila i pritiskala ih u vrijeme kada je pokušavala smanjiti broj radnikâ“.

Tržište rada je pod utjecajem radničkih akcijâ i že-ljâ poslodavaca.

Možda se najača Mannova kritika tiče pokušaja teorije da objasni zašto određene skupine radnikâ završe na dualnom tržištu rada. Prema Mannu, ne-ma stvarnog objašnjenja zašto su određene skupi-ne žrtve diskriminacije. Teorija dualnog tržišta ra-da ne uspijeva dati prikaz „rasističkih i seksističkih ideologijâ“ koje dovode do isključenja ženâ i pripa-dnikâ etničkih manjinâ iz mnogih boljih poslova.

Odnosi između etničke pripadnosti i potklase kao i između spola i siromaštva bili su predmetom zna-tnih socioloških kontoverzi. Neki sociolozi su isto tako preispitivali Giddensovo shvaćanje da bi po-luzaposleni trebali biti uključeni kao pripadnici potklase. O ovim će se shvaćanjima raspravljali po-slije u ovome dijelu.

Duncan Gallie – heterogenost potklase

Nejednakosti na tržištu rada

Duncan Gallie je preispitivao i konzervativna shva-ćanja potklase (poput Murrayevih) i radikalna (kao Giddenova). On niječe da tzv. potklasa  ima indivi-dualnu kulturu. Poput Manna, on odbacuje ideju o dualnom tržištu rada tvrdeći da je malo iskustvenih dokazâ da ono postoji. Ipak, on slijedi Giddensa tvrdeći da postoji značajan i sve veći broj ljudi koji su u vrlo slabom položaju na tržištu rada. On kaže:

„Značajan sektor zaposlene populacije prima pla-ću blizu ili čak ispod službene crte siromaštva, a postoje i značajne nejednakossti u plaćama pre-ma rasi i spolu. Postoji značajan porast djelomi-čnog zapošljavanja, ali  ne i punog zapošljavanja. Možda je najvažnije od svega da je '80-ih došlo do znatnog uvećanja najozbiljnijeg tipa hendikepira-nosti na tržištu rada, nezaposlenosti.“

Čini se da sve ovo upućuje na rastuću potklasu, ali ono što Gallie dovodi u pitanje je mogu li se skupi-ne koje su uključene u ovaj proces smatrati kla-som, bilo u kultrunom ili nekom drugom smislu.

Kultura potklase

Gallie koristi podatke iz studije Savjeta za ekonom-ska i društvena istraživanjapod naslovom „Inicija-tiva za društvenu promjenu i ekonomski život“ da bi ocijenio razne tvrdnje o potklasi. Ovo istraživa-nje se koristilo intervjuima iz 1986. kako bi istraži-lo tržišta rada u 6 područja: Swindonu, Aberdeenu, Northamptonu, Coventryju, Rochdaleu i Kircal-dyju. Nisu pronađeni dokazi u prilog Murrayevoj tezi da nezaposleni nemaju stavove i predanost ko-ji su nužni za zadržavanje nekog posla. I zaposleni i nezaposleni su imali prosječno 6 zaposlenja tije-kom svoje raqdne karijere.

Promatranje prosječnog trajanja najdužeg posla koji su ikada imali u raznim skupinama, ponovno je otkrilo malo odstupanja. Za zaposlene prosjek je iznosio 76 mjeseci, za nezaposlene 74 mjesecâ, a za dugotrajno nezaposlene 73 mjesecâ. Nezaposleni su, čini se, bar u prošlosti bili u stanju zadržati svoj posao na duže vrijeme, pokazujući daih se nikako ne može svrstati među ljude koje nije moguće za-posliti. Štoviše, nezaposleni su bili predaniji radu od zaposlenih: 77% nezaposlenih izjavilo je da bi željeli raditi čak i kad bi imali dosta novca za udob-no umirovljenje, u usporedbi sa 66% zaposlenih i samozaposlenih.

Nije bilo niti dokzâ da su dugotrajno nezaposleni postali potišteni i bezvoljni jer su bez posla. Oni koji su bili zaposlnei duže razdoblje imali su veći osjećaj uskraćenosti što su bez posla od onih koji su bili bez posla samo kraće vrijeme.

Podjela unutar potklase

Gallieovo istraživanje je otkrilo da su nezaposleni materijalno zakinuti i da su znatno siromašniji od zaposlenih. Ipak, on nije prihvatio shvaćanje nekih radikalnih autorâ da ovo dovodi do stvaranja indi-vidualne skupine ispod radničke klase. Za Gallieja, malo je vjerojatno i ima malo dokazâ za to da neza-posleni, ili općenitije rečeno, oni koju su najhendi-kepiraniji u društvu, oblikuju i ujedinjenu, klasno svjesnu skupinu.

Pripadnici etničkih manjinâ su hendikepirani na tržištu rada, ali postoje znatne razlike u individu-alnim situacijama. Neki pripadnici etničkih manji-nâ vrlo su uspješni.

Isto se tiče i ženâ i u svakom je slučaju manje vje-rojatno da će nezaposlene biti žene nego što će to 

biti muškarci. Premda mnoge žene napuštaju trži-šte rada kad imaju malu djecu, čini se da većina že-nâ to smatra „u osnovi opravdanim“. One nemaju osjećaj da trpe, što bi ih eventualno navelo da se pridruže drugim ljudima koji nemaju plaćeni po-sao. Vjerojatnije je da će žene biti djelomično za-poslene, a ne muškarci, „ali dokazi upućuju da su žene koje rade na taj način zadovoljnije svojom profesionalnom situacijom“.

Gallie shvaća nezaposlene kao skupinu za koju je najvjerojatnije da će razviti određenu vrstu indivi-dualne kulture potklase. Čak i uz to, mnogi od ne-zaposlenih brzo pronalaze posao i „svaki mjesec postoji golemi priljev i odljev korpusa nezaposle-nih“. To ne prikriva postojanje velike i rastuće sku-pine dugotrajno nezaposlenih. Ali, i za ovu skupi-nu nije vjerojatno da će razviti bilo kakvu vrstu klasne svijeti.

Dugotrajno nezaposleni su prilično različiti. Muš-karci i žene u ovoj skupini su često u različitim osobnim situacijama, a pojedinci koji su dugotraj-no nezaposleni mogu se nalaziti na vrlo različitim razvojnim stupnjevima svog životnog ciklusa, Npr., nezaposlena djevojka koja je napustila školu mislit će da ima malo što zajedničko s nezaposlenim mu-škarcem starim 55 godina.

Potklasa i radnička klasa

Gallie  je isto tako otkrio malo dokaza o političkom razilaženju između pripadnikâ radničke klase i pri-padnikâ potklase. Pripadnici radničke klase koji su imali posao nisu pripisivali nezaposlenost lijenosti ili nesposobnosti onih koji nemaju posao. Ne po-stoje dokazi o „konzervativnom otklonu“.

U svom kasnijem istraživanju Gallie je otkrio da nezaposleni uglavnom imaju političke nazore tra-dicionalne radničke klase. Vrlo mali broj angažirao se u nekonvencionalnim političkim protestima, po-put odlazaka na demonstracije i marševe ili podu-zimanja izravne akcije. S druge strane, bilo je vje-rojatnije da će oni izraziti podršku državnoj potro-šnji za socijalne programe u usporedbi s pripadni-cima radničke klase. Isto je tako bilo vjerojatnije da će podržavati Laburističku stranku: 54% zapo-slenih nekvalificiranih manualnih radnikâ je izja-vilo da će glasovati za laburiste, u usporedbi sa 67% kratkotrajno nezaposlenih, 78% srednje dugo nezaposlenih i 78% dugotrajno nezaposlenih koji su prije imali nekvalificirani manualni posao. Ga-llie zaključuje da „nezaposlenost ne dovodi niti do sklonosti izravnoj akciji niti do političke pasivno-sti. Nezadovoljstvo nezaposlenih je preusmjereno u uvećanu podršku tradicionalnoj stranci radničke klase – Laburističkoj stranci“.

Unatoč svim svojim argumentima, Gallie ne odba-cuje u potpunosti ideju o potklasi. On kaže:

„Jedan slučaj u kojem se čini da bi pojam potklase mogao imati relevantnost jest onaj dugotrajno nezaposlenih. Njihove zakinutosti su drugačije od onih koji stvara izravno odnos zaposlenosti i oni imaju tip stabilnosti tijekom vremena koji pretpo-stavlja teorija potklase“.

Čak i ovo oprezno korištenje pojma uvjetno. Gallie smatra da dugotrajno nezaposleni imaju bliske ve-ze s radničkom klasom: većina njih prije su bili manualni radnici ili su dolazili iz radničko miljea.

Procjena
Dok Gallie uspješno pokazuje da navedena potkla-sa, posebno nezaposleni, ne može stvoriti osobito povezanu skupinu, neki autori preispituju ne obe-zvrjeđuje li to u potpunosti ideju o potklasi. Ken Roberts tvrdi da potklasa uključuje vrlo raznolike skupine s različitim životnim stilovima, ali da je svejedno koristan koncept.
Slično, „prostitutke, beskućnici i mlade neudane majke nemaju isti način života. Oni koji ovise o socijalnoj pomoći i trebaju znati svoja prava ra-zvijaju sasvim rzličite repertoare vještinâ od de-alera droge.“

Svejedno, imaju neke zajedničke karakteristike. Svi su više prikraćeni od radničke klase, njihova zakinutost može trajati dugo razdoblje i mogu imati životne stilove i društvene mreže koje se ra-zlikuju od onih koje imaju zaposleni. 

Dok Roberts nije siguran da potklasa već postoji, u suprotnosti prema Gallieju, on vjeruje da je prili-čno vjerojatno da se ona stvara i da će se u buduć-nosti ona znatno razviti.

W. G. Runciman – potklasa kao skupina koja traži socijalnu pomoć

Potklasa i klasna struktura

Runciman je stvorio sedemeroklasni model brit. klasne strukture koji se temelji na razlikama u ko-ntroli, vlasništvu i sposobnosti za samoostavariva-nje na tržištu [marketabilnost]. Ranciman stavlja potklasu na dno svoje klasne strukture. On izričito odbacuje Giddensovo shvaćanje da bi potklasu tre-balo definirati kao „kategoriju radnikâ sustavno hendikepiranih na tržištu rada“. Ranciman spomi-nje Galliev rad upućujući da je potrebna drugačija definicija potklase.
Runciman definira potklasu kao „one pripadnike brit. društva čije ih uloge smještaju više ili manje trajno na ekonomsku razinu gdje država daje so-cijalnu pomoć onima koji su uopće nesposobni su-djelovati na tržištu rada“.
Mnogi od njih potječu iz etničkih manjina, a među njima su i mnoge žene, posebno samohrane majke, ali u potklasu ih smješta upravo njihovo oslanjanje na državnu socijalnu pomoć, a ne njihov spol ili et-nička pripadnost. 
Kritika Runcimana
Čini se da Runciman nudi jednostavnu i prihvatlji-vu definiciju potklase. Ali Harley Dean i Peter Taylor-Gooby su napali njegova shvaćanja. Oni upozoravaju da Runciman naglašava važnost „ka-rijere“ u klasnoj analizi: to znači da se budući iz-gledi i prošlost pojedinaca u klasnom sustavu mo-raju ispitati prije nego što ih se smjesti u određenu klasu. Ali Runciman to ne uzima u obzir kad raz-matra potklasu.

Npr. brojke upućuju da samohrani roditelji, u pro-sjeku, ostaju samohranim roditeljima samo 35 mjeseci. Slično, većina je dugotrajno nezaposlenih imala posao u prošlosti. Oni su prije nestabilni pri-padnici radničke klase nego pripadnici stabilne potklase. Za Deana i Taylor-Goobyja tzv. potklasa je jednostavno prenestabilna i nestalna da bi se mogla smatrati klasom.
Oni isto tako napadaju Runcimanajer temelji svoju definiciju potklase na potpuno različitim kriteriji-ma od onih kojima se koristio u svojim definicija-ma drugih klasâ. Pripadnici potklase nisu određeni u smislu svog odnosa prema tržištu, već u „čisto in-stitucionalnom smislu“. Oni postoje u odnosu s državom, a ne s ekonomskim sustavom. U smislu Runcimanove definicije, njihova egzistencija ovisi o postojanju državnih beneficijâ. Ali uspoređujući svoju klasnu shemu s klasama u Britaniji 1910., Runciman izjednačuje potklasu sa „skitničkom kla-som“ koju je opisao jedan edwardijanski komenta-tor po imenu D. Aeth. Dean i Taylor-Gooby kažu:
„Ova implikacija ne čini nikakvo dobro Runci-manovom argumentu jer bez institucionalnog od-nosa s poslijeratnom državom blagostanja, uloge pripisivane potklasi definiraju se pomoću pona-šanja – povremene taposlenosti i sklonosti alkoholu.“
Zaključak
Kritika Deana i Taylor-Goobyja nije posebno uvje-rljiva. Ma kako Runciman definirao edwardijansku potklasu, jasno je da se suvremena potklasa odre-đuje pomoću njene ovisnosti o socijalnoj pomoći, a ne pomoću ponašanja. Ova ovisnost može se shva-titi kao posljedica nedostatka kontrole, moći  pose-bno nemogućnosti da se proda na tržištu, svojstve-nih potklasi.
Ipak, Dean i Taylor-Gooby imaju pravo kad upozo-ravaju da postoji stalna opasnost od zlouporabe pojma potklase. Oni kažu da je „potklasa simboli-čki pojam bez jedinstvenog značenja, ali s mnogo primjenâ. On ne predstavlja korisni koncept, nego moćni simbol.“ On je postao simbolom „društveno konstituiranih definicijâ neuspjeha“. Ma kako ga rabili sociolozi, u društvu se on, općenito, primje-njuje da bi se hendikepirane optužilo za socijalne probleme čije su oni žrtve.
Dean predlaže da bi se pojam potklase trebao na-pustiti. Ne samo da se zlorabi nego, prema njego-vom mišljenju, potklasa kao takva uopće ne pos-toji. On kaže da „ona ne definira korisno stvarni ili opipljivi fenomen“. On svejedno misli da rasparava o potklasi dotiče važne probleme. Zato zaključuje:
„Nedavne strukturalne i kulturne promjene su se ukrstile ne zato da bi stvorile ''potklasu'' nego da bi pomakle granice između stalnih radnikâ, spored-nih radnikâ i neradnikâ; između pojedinca i obite-lji; i između građanina i države blagostanja. Takve promjene isto tako su povećale regionalne neje-dnakosti i propadanje siromašnih četvrti i, neki bi tvrdili, pridonijele porastu kriminala. Ne treba se ići u potragu za potklasom, nego težiti boljem razumijevanju strukturalnih i kulturnih promjenâ i njihovih složenih međuodnosâ i učinaka.“

Društvena mobilnost u kapitalističkom društvu

Nakon što su se razmotrile rasne klase, ovo pogla-vlje će se pozabaviti brojnošću kretanja iz jedne klase u drugu unutar kapitalističkog društva.

Pripisivanje i postignuće

Ovaj dio ispituje prirodu društvene mobilnosti u kapitalističkom društvu. Postoji, općenito, slaga-nje oko toga da je stupanj društvene mobilnosti [količina kretanja od jednog do drugog sloja] zna-tno viši u industrijskim nego u predindustrijskim društvima. Industrijska društva zato se ponekad opisuju kao otvorena. Drugim riječima, ona imaju relativno nizak stupanj zatvorenosti.

Posebno se tvrdi da je status u predindustrijskim društvima uvelike pripisan, dok je u industrijskim društvima sve više stečen. Posljedica toga je da pripisane karakteristike poput klasnog podrijetla, spola, rase i srodstva imaju sve manje i manje utje-caja na društveni status pojedinca. Smatra se da se status sve više stječe na temelju zaslugâ: talent, sposobnost, ambicije i marljivi rad postojano zamj-enjuju pripisane karakteristike kao kriterij za odre-đivanje položaja neke osobe u klasnom sustavu. Uistinu, niz sociologa je upozoravalo da je taj me-hanizam društvene selekcije ugrađen u vrijednosti industrijskog društva. Tako je Talcott Parsons tvr-dio da je uspjeg jedna od glavnih vrijednosti am. društva. Pojedinci se prosuđuju i dodjeljuje im se prestiž na temelju njihovog profesionalnog statusa za koji se smatra da je stečen, uglavnom, vlastitim naporom i sposobnostima.

Važnost društvene mobilnosti

Sociolozi se zanimaju za društvenu mobilnost iz nekoliko razloga:

1. Stupanj društvene mobilnosti  može imati važne posljedice za oblikovanje klasâ. Npr., Antho-ny Giddens smatra da, ako je stupanj društvene mobilnosti nizak, klasna solidarnost i povezanost bit će visoka. Većina pojedinaca će ostati u svojoj klasi podrijetla, i to će „osigurati umnažanje zaje-dničkih životnih iskustava tijekom generacijâ“. Po-sljedica toga je razvoj jedinstvenih klasnih supkul-tura i snažno klasno poistovječenje.
2. Studija društvene mobilnosti može biti po-kazatelj životnih mogućnosti pripadnikâ društva. Npr,, ona može pokazati stupanj u kojem klasno podrijetlo neke osobe utječe na njegove ili njezine mogućnosti stjecanja visokog statusa.

3. Važno je znati kako ljudi reagiraju na isku-stvo društvene mobilnosti. Npr., žele li oni koji su pali na društvenoj ljestvici zbog svoje nesreće i stvaraju li skupinu nezadovoljnikâ koja bi mogla ugroziti stabilnost društva?

Prije nego što se razmotre ova pitanja, potrebno je ispitati prirodu i opseg društvene mobilnosti u ka-pitalističkom društvu.

Tipovi društvene mobilnosti

Sociolozi su odredili dva glavna tipa društvene mobilnosti.
1. Unutargeneracijska mobilnost se od-nosi na društvenu mobilnost unutar jedne genera-cije. Ona se mjeri usporedbom profesionalnog sta-tusa nekog pojedinca u dvije ili više točaka u vre-menu. Tako, ukoliko neka osoba počinje svoj radni život kao nekvalificirani manualni radnik, a 10 go-dina kasnije zaposlena je kao računovođa, ona je društveno mobilna u smislu unutargeneracijske mobilnosti.

2. Međugeneacijska mobilnost se odnosi na društvenu mobilnost između generacijâ. Ona se mjeri usporedbom profesionalnog statusa sinova s profesionalnim statusom njihovih očeva. Tek se rijetko uspoređuje profesionalni status očeva ili majki sa statusom kćeri. Tako, ukoliko sin nekvali-ficiranog manualnog radnika postane računovođa, on je društveno mobilan u smislu međugeneracij-ske mobilnosti.


Ovaj odjeljak će se, uglavnom, usredotočiti na in-tergeneracijsku mobilnost, tip društvene mobilno-sti koji sociolozi najčešće proučavaju.

Problemi mjerenja

Postoje mnogi problemi povezani s proučavanjem društvene mobilnosti:
1. Zanimanje se rabi kao pokazatelj društvene klase, a istraživači se koriste različitim kriterijima za ocjenjivanje zanimanjâ. 
2. Mnogi istraživači kvalificiraju zanimanjâ pomoću prestiža koji se s njima povezuje; drugi vi-še naglašavaju ekonomske nagrade koje su s njima povezane. Posljedica toga je da se klasifikacije zani-manjâ razlikuju pa se rezultati raznih studijâ ne mogu strogo uspoređivati.
3. Nadalje, mnoge studije društvene mobil-nosti nisu uključile podatke o mobilnosti ženâ, a obrazac ženske mobilnosti dosta se razlikuje od muškog. Ovo je, uglavnom, zato što se žene konce-ntriraju u posebnim dijelovima profesionalne strukture.
4. Nalazi istraživanja mogu se izraziti na raz-ličite načine. Npr., u jednostavnim postocima ili pomoću vjerojatnosti, a same vjerojatnosti se mogu proračunavati na razne načine. Postoji ne-slaganje oko toga koji tipovi podataka najbolje pre-dstavljaju strukturu mogućnosti u društvu. Slična neslaganja postoje i oko korištenja apsolutnih i relativnih stopâ mobilnosti.


S obzirom na ove i druge probleme, otkrićâ o dru-štvenoj mobilnosti moraju se uzimati sa oprezom.

David Glass – društvena mobilnost prije 1949.

Prvu glavnu studiju intergeneracijske mobilnosti u Engleskoj i Walesu proveli su David Glass i suradnici 1949. Glavna otkrića ove studije sažeta su u tablici.
38.8% njih ostalo je u kategoriji 1, 14.6% je prešlo u kategoriju 2 i tako dalje sve do kategorije 7 u koju je prešlo samo 1.5% sinova rođenih u kategoriji 1.

	Društvena mobilnost u Engleskoj i Walesu prije 1943.

	

	
	Statusna kategorija sinova 1949.

	Statusna kategorija očeva
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Uk.

	
	1
	
	38.8
	
	14.6
	
	20.2
	
	6.2
	
	14.0
	
	4.7
	
	1.5
	100.0

	
	
	48.5
	
	11.9
	
	7.9
	
	1.7
	
	1.3
	
	1.0
	
	0.5
	
	(129)

	
	2
	
	10.7
	
	26.7
	
	22.7
	
	12.0
	
	20.6
	
	5.3
	
	2.0
	100.0

	
	
	15.5
	
	25.2
	
	10.3
	
	3.9
	
	2.2
	
	1.4
	
	0.7
	(150)

	
	3
	
	3.5
	
	10.1
	
	18.8
	
	19.1
	
	35.7
	
	6.7
	
	6.1
	100.0

	
	
	11.7
	
	22.0
	
	19.7
	
	14.4
	
	8.6
	
	3.9
	
	5.0
	
	(345)

	
	4
	
	2.1
	
	3.9
	
	11.2
	
	21.2
	
	43.0
	
	12.4
	
	6.2
	100.0

	
	
	10.7
	
	12.6
	
	17.6
	
	24.0
	
	15.6
	
	10.8
	
	7.5
	
	(518)

	
	5
	
	0.9
	
	2.4
	
	7.5
	
	12.3
	
	47.3
	
	17.1
	
	12.5
	100.0

	
	
	13.6
	
	22.6
	
	34.5
	
	40.3
	
	50.0
	
	43.5
	
	44.6
	
	(1.510)

	
	6
	
	0.0
	
	1.3
	
	4.1
	
	8.8
	
	39.1
	
	31.2
	
	15.5
	100.0

	
	
	0.0
	
	3.8
	
	5.8
	
	8.7
	
	12.5
	
	24.1
	
	16.7
	
	(458)

	
	7
	
	0.0
	
	0.8
	
	3.6
	
	8.3
	
	36.4
	
	23.5
	
	27.4
	100.0

	
	
	0.0
	
	1.9
	
	4.2
	
	7.0
	
	9.8
	
	15.3
	
	25.0
	
	(387)

	Uk.
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	

	
	(103)
	(159)
	(330)
	(459)
	(1.429)
	(593)
	(424)
	(3.497)

	

	                Statusne kategorije

	Broj
	Opis

	   1
	stručnjaci i visoko upravno osoblje

	  2
	menadžeri i izvršni direktori

	  3
	inspektori, nadzornici i drugi nemanualni radnici (višeg stupnja)

	  4
	inspektori, nadzornici i drugi nadzornici (nižeg stupnja)

	  5
	kvalificirani manulani radnici i rutinski nemanualni radnici

	  6
	polukvalificirani manulni radnici 

	  7
	nekvalificirani manulni radnici 

	


Postotci u vodoravnim redcima (u gornjem desnom uglu svakog kvadratića) uspoređuju status sinova sa statusom očeva. Tako, uzimajući u obzir sve si-nove čiji su očevi bili u statusnoj kategoriji 1, 
Brojke koje su otisnute masno i idu dijagonalno preko tablice upućuju na opseg u kojem sinovi ima-ju isti status kao i očevi. Npr., 27.4% svih sinova čiji su očevi bili u kategoriji 7 bili su i sami u toj kate-goriji 1949. godine.

Postotci u okomitim stupcima (u donjem lijevom kutu svakog kvadratića) odnose se na status rodite-ljâ ljudi pronađenih u svakoj kategoriji 1949. Npr., od svih ljudi u statusnoj kategoriji 1 u 1949. godini, 48.5% je imalo očeve u toj istoj kategoriji, 15.5% je imalo očeve koji su bili u kategoriji 2 i tako dalje. Masno otisnute brojke pokazuju postotak ljudi u svakoj kategoriji koji imaju isti status kao i njihovi očevi. Npr., 25% svih ljudi u kategoriji 7 sinovi su očeva iz te kategorije.
Općenito, tablica upućuje na prilično visoku razinu intergeneracijske mobilnosti. Gotovo 2/3 intervjui-ranih ljudi u studiji 1949. bili su u drugačijoj statu-snoj kategoriji od one njihovih očeva. Otprilike 1/3 se pomakla gore, a 1/3 dolje (na hijerarhijskoj lje-stvici). Ipak, za većinu promjena u statusu nije jako velika. Većina mobilnosti kratkog je dosega: sinovi se, općenito, pomiću u kategoriju koja je ili susjed-na ili bliska onoj njihovih očeva. Postoji malo mobilnosti dalekog opsega, bilo s vrha na dno lje-stvice ili obrnuto.

U kategorijama višeg statusa postoji znatan stupanj samoregrutacije [proces u kojem se pripadnici sloja „novače“ iz redova sinova onih koji već pripadaju tom sloju]. Način na koji su brojke prikazane skriva stupanj samoregrutacije. Iz tablici se čini da je naj-viši stupanj samoregrutacije u kategoriji 5 – 1949. godine 50% pripadnikâ kategorije 5  jesu sinovi očeva koji su bili u toj istoj kategoriji. Zbog toga što je kategorija 5, bez daljnjega, najveća skupina, tre-ba i očekivati relativno visoki stupanj samonovače-nja. Za usporedbu, kategorija 1 je vrlo malena sku-pina koja čini samo nešto više od 3.5% uzorka. Pa opet, 1949. su 48.5% pripadnikâ kategorije i sinovi očeva koji su bili u toj istoj kategoriji. To je više od 13 puta više nego što je statistički očekivano. Kad zanimanje roditeljâ ne bi imalo utjecaja na status neke osobe, samo 3.5% sinova iz kategorije 1 imalo bi očeve u toj kategoriji.

Čini se da obiteljsko podrijetlo ima važan utjecaj na životne mogućnosti. Što je viši profesionalni status oca, to je vjerojatnije da će sin postići položaj viso-kog statusa. Za većinu ljudi je vjerojatno da će os-tati na otprilike istoj razini kao i njihovi očevi, a to posebno vrijedi za vrh ljestvice. Glassova studija zato otkriva značajan stupanj nejednakosti mogućnosti.

Kritike Glassa 
Bilo kakvi zaključci povučeni iz ove studije moraju, ipak, biti uvjetni. Ne samo da su podaci danas već zastarjeli nego je i istraživačka metodologija bila predmetom podužih kritikâ. Posebno se tvrdilo da Glassova otkrića ne odražavaju promjene u profesi-onalnoj strukturi prije 1949. 

Npr., usporedba dana-šnjeg broja sinova rođenih u prve 4 statusne kate-gorije (pokazanog u desnom okomitom stupcu ta-blice) s brojem pronađenim u tim kategorijama 1949. (pokazanim u vodoravnom retku u dnu) predlaže smanjivanje broja  „bijelih ovratnika“. Ali, kao što zamjećuju Payne, Ford i Robertson, došlo je do 16% proširavanja ovih zanimanja tijekom 30 godina koje su prethodile 1949. Ovo baca sumnju na valjanost Glassova uzo-rka. To pokazuje da su njegovi nalazi, možda, oz-biljno podcijenili stopu društvene mobilnosti, a po-sebno stupanj uzlazne mobilnosti dalekog dosega.

Oxfordska studija o mobilnosti

	Oxfordska studija o mobilnosti

	

	
	Klasa sinova 1972.

	Klasa očeva
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Uk.

	
	1
	
	45.7
	
	19.1
	
	11.6
	
	6.8
	
	4.9
	
	5.4
	
	6.5
	100.0

	
	
	25.3
	
	12.4
	
	9.6
	
	6.7
	
	3.2
	
	2.0
	
	2.4
	
	(680)

	
	2
	
	29.4
	
	25.3
	
	12.1
	
	6.0
	
	9.7
	
	10.8
	
	8.6
	100.0

	
	
	13.1
	
	12.2
	
	8.0
	
	4.8
	
	5.2
	
	3.1
	
	2.5
	(547)

	
	3
	
	18.6
	
	15.9
	
	13.0
	
	7.4
	
	13.0
	
	15.7
	
	16.4
	100.0

	
	
	10.4
	
	10.4
	
	10.8
	
	7.4
	
	8.7
	
	5.7
	
	6.0
	
	(687)

	
	4
	
	14.0
	
	14.4
	
	9.1
	
	21.1
	
	9.9
	
	15.1
	
	16.3
	100.0

	
	
	10.1
	
	12.2
	
	9.8
	
	27.2
	
	8.6
	
	7.1
	
	7.7
	
	(886)

	
	5
	
	14.4
	
	13.7
	
	10.2
	
	7.7
	
	15.9
	
	21.4
	
	16.8
	100.0

	
	
	12.5
	
	14.0
	
	13.2
	
	12.1
	
	16.6
	
	12.2
	
	9.6
	
	(1.072)

	
	6
	
	7.8
	
	8.8
	
	8.4
	
	6.4
	
	12.4
	
	30.6
	
	25.6
	100.0

	
	
	16.4
	
	21.7
	
	26.1
	
	24.0
	
	31.0
	
	41.8
	
	35.2
	
	(2.577)

	
	7
	
	7.1
	
	8.5
	
	8.8
	
	5.7
	
	12.9
	
	24.8
	
	32.2
	100.0

	
	
	12.1
	
	17.1
	
	22.6
	
	17.8
	
	26.7
	
	28.0
	
	35.6
	
	(2.126)

	Uk.
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	

	
	(1.230)
	(1.050)
	(827)
	(687)
	(1.026)
	(1.883)
	(1.827)
	(8.575)

	

	                Statusne kategorije

	Broj
	Opis

	   1
	viši stručnjaci, upravno osoblje višeg ranga, menadžeri u velikim industrijskim koncernima i veliki vlasnici

	  2
	niži stručnjaci, tehničari višeg stupnja, administrativno osoblje nižeg ranga, menadžeri u malim poduzećima i nadzornici nemanulnih zaposlenikâ

	  3
	rutinski nemanualni radnici – uglavnom činovnici i prodavači

	  4
	mali vlasnici samozaposleni obrtnici

	  5
	tehničari nižeg ranga i nadzornici manualnih radnikâ

	  6
	kvalificirani manulni radnici 

	  7
	polukvalificirani i nekvalificirani manulni radnici 

	


Nakon 1949., sljedeća veća studija društvene mo-bilnosti u Engleskoj i Walesu provedena je 1972., a objavljena 1987. Poznata je kao Oxfordska studija o mobilnosti, a provela ju je skupina sociologâ s Nuffield Collegea u Oxfordu. Rezultati se ne mogu u detaljima uspoređivati s onima iz 1949. jer su kao temelj konstrukcije raznih slojeva upotrebljavani različiti kriteriji. Dok je Glass koristio klasifikaciju zasnovanu na prestižu zanimanja, Oxfordska stu-dija je kategorizirala zanimanja, većinom, pomoću njihove tržišne vrijednosti. Ove kategorije se teme-lje na izvornoj sedmeroklasnoj shemi Johna Gold-thorpea koja je opisana prije u ovom poglavlju i o kojoj će se raspravljati i kasnije.

Tablica sažima glavna otkrića o intergeneracijskoj mobilnosti iz Oxfordskog istraživanja.

Apsolutna mobilnost

Studija iz 1972. je otkrila viši stupanj mobilnosti dalekog dosega od studije iz 1949. Npr., tablica po-kazuje da je 7.1% sinova čiji su očevi bili pripadnici klase 7 bilo u klasi 1 godine 1972. Uz to, tablica po-kazuje da postoji visoka stopa apsolutne mobil-nosti [totalna količina društvene mobilnosti]. Niti u jednoj društvenoj klasi nije više od 50% uzorka potjecalo iz iste društvene klase. Oxfordska studija o mobilnosti je otkrila visoku stopu društvene mo-bilnosti, i to više uzlazne nego silazne. Ona je isto tako otkrila da su šanse dosezanja viših društvenih klasâ za one koji potječu iz radničke klase poboljša-le tijekom XX. stoljeća.

Relativna mobilnost

Na površini se čini da ova otkrića podržavaju tezu da brit. društvo postaje otvorenije. Ipak, studija je otkrila da se relativne šanse za mobilnost znatno razlikuju među klasama i da su se one malo pro-mijenile tijekom XX. st.

Koncept relativne mobilnosti ne odnosi se na ukupnu količinu društvene mobilnosti nego na us-poredne šanse onih koji potječu iz raznih klasnih miljea da steknu određene položaje u društvenoj strukturi. Tako je 45.7% sinova očeva iz klase 1, ali samo 7.1% onih s očevima iz klase 7, završilo u klasi 1.

Usporedbom šansi za relativnu mobilnost različitih generacijâ moguće je odrediti je li klasna struktura postala otvorenijom. Na slici oni rođeni između 1908. i 1917. uspoređuju se s onima rođenima iz-među 1938. i 1947. Sedmeroklasna Goldthorpeova shema je pojednostavljena spajanjem klasâ kako bi se broj klasâ smanjio na 3. (Uslužna klasa se sastoji od klasâ 1 i 2, posredna klasa od klasâ 3, 4 i 5, a ra-dnička klasa od klasâ 6 i 7.)

[image: image4]
Slika pokazuje da su se šanse pripadnikâ svih druš-tvenih klasâ da dođu do poslova iz uslužne klase uvećale tijekom proučavanog razdoblja. Ali to je u mnogočemu bila posljedica promjenâ profesional-ne strukture: poslovi uslužne klase kao udio u za-pošljavanju muškaraca porasli su s 13 na 25%, dok su se poslovi posredne klase smanjili s 33 na 30%, a radnički s 54 na 45%. Relativne šanse sinova onih iz različitih klasâ da zauzmu povećani prostor na vrhu stratifikacijskog sustava malo su se izmijenile.

To su lijepo saželi Kellner i Wilby kao pravilo re-lativne nade 1:2:4. Pravilo pokazuje da se tije-kom proučenog razdoblja, kao gruba procjena, ma kakve bile šanse dječakâ iz radničke klase da će do-seći uslužnu klasu, za dječake iz posredne klase te šanse su bile dvostruko veće, a za dječake iz uslu-žne klase one su bile četverostruko veće. Drugim riječima, nije bilo značajnog povećanja otvorenosti brit. stratifikacijskog sustava.

Trendovi nakon Oxfordske studije o mobilnosti

U studiji koja je uslijedila Goldthorpe i Payne su iz-nijeli suvremenije brojke o društvenoj mobilnosti analizirajući podatke iz Ankete o brit. izborima 1983. Htjeli su otkriti je li ekonomska recesija iz razdoblja 1972.–1983. proizvela  obrasce mobilno-sti različite od onih otkrivenih u Oxfordskoj studiji, provedenojtijekom razdoblja ekonomskg širenja.

Općenito, otkrili su malo razlikâ u rezultatima obi-ju studijâ. Poslovi uslužne klase su nastavili širiti svoj udio u ukupnom broju muških poslova. Apso-lutna mobilnost je nastavila rasti, ali je relativna ostala, otrpilike, jednaka.

Ali otkrili su da je nezaposlenost utjecala na polo-žaj svih klasâ, a posebno radničke. Još su uvijek postojale mogućnosti za uzlaznu mobilnost iz rad-ničke klase, ali je bilo vjerojatnije da će postati ne-zaposleni pripadnici radničke klase nego pripadnici viših klasâ.

Samoregrutacija elite

Oxfordska studija o mobilnosti i Goldthorpeovi ka-sniji radovi pokazuju da na vrhu brit. stratifikacij-skog sustava ne postoji visoki stupanj društvenog zatvaranja, ali se Goldthorpea može kritizirati jer je ignorirao postojanje malih elitâ ili, marksistički re-čeno, vladajuće klase. Goldthorpeova klasa 1 je re-lativno velika skupina koja sadrži 10-15% muške radne populacije. Studije koje se koncentriraju na male elitne skupine unutar klase 1 otkrivaju puno veći stupanj zatvorenosti.

Proces kojim se pripadnici bogatih i moćnih sku-pinâ odabiru među djecom onih koji već pripadaju takvim skupinama poznat je kao samoregruta-cija elite. Niz studijâ je uputio na stupanj samore-grutacije [samonovačenja] u Britaniji. 
Npr., istraži-vanje Stanwortha i Giddensa, smišlje-no da bi se istražilo društveno podrijetlo pred-sjednikâ poduzećâ, otkrilo je visok stupanj samore-grutiranja elite. Od 460 predsjednikâ poduzeća u 1971. samo je 1% potjecao iz radničke klase, 10% iz srednje, a 66% iz gornje klase koja je bila određena kao „klasa industrijalaca, zemljoposjednika, i dru-gih koji po-sjeduju znatnu imovinu i bogastvo. (Bi-lo je premalo podataka da bi se moglo klasificirati preostalih 23%.)

Tako Oxfordska studija, premda pokazuje relativan visok stupanj mobilnosti u klasi 1, ne upućuje na stupanj samoregrutacije elite. Iako se klasa 1 u cije-losti čini prilično otvorenom, elitne skupine unutar te klase relativno su zatvorene.

Spol i mobilnost

Pogledi J. H. Goldthorpea i C Paynea na spol i društvenu mobilnost

Drugi glavni problem s Oxfordskom studijom o mobilnosti je činjenica da se ona ne obazire na že-ne. Goldthorpe misli da je jedinica stratifikacije u industrijskim društvima obitelj. Klasni položaj obi-telji je zadan zanimanjem glavnog skrbnika, koji je obično muškarac. Drugi sociolozi snažno osporava-ju ovakvo shvaćanje.

Sa specifičnim osvrtom na spol i društvenu mobil-nost, Goldthorpe i Payne ispitali su podatke iz An-kete o brit. izborima 1983. kako bi odredili ima li kakve posljedice za rezultate studija o društvenom mobilnosti ukoliko se primjene 3 različita pristupa koji će uključiti žene:

1. U prvom pristupu žene su uključene, ali je njihova klasa određena prema zanimanju njihovog supruga. Goldthorpe i Payne su otkrili da ovo ne unosi gotovo nikakvu razliku u apsolutne ili relati-vne stope intergeneracijske društvene mobilnosti nađene u studijama koje su uključivale samo muški uzorak.

2. U drugom pristupu zanimanje partnera za-poslenog na puno radno vrijeme na najvišoj klas-noj poziciji koristilo se kako bi se odredila klasa oba partnera. Samostalne žene su uključene na te-melju vlastitog posla. Ovaj pristup isto tako nije unio gotovo nikakve razlike u relativnu stopu mo-bilnosti, iako su Goldthorpe i Payne zaključili da on bar omogućuje unošenje informacijâ o ženama koje su nevezane ili su glave kućanstva.
3. U trećem pristupu pojedinci su smješteni u klase prema njihovom vlastitom poslu. Ovo je po-kazalo da je stopa apsolutne mobilnosti za žene i 


muškarce vrlo različita. To je, uglavnom, zbog či-njenice što su žene drugačije raspoređene od muš-karaca u profesionalnoj strukturi. Ali je i ova meto-da uključivanja ženâ u podatke izazvala malo razli-ke u stopama intergeneracijske relativne mobilno-sti različitih klasâ. Drugim riječima, mogućnosti mobilnosti ženâ u usporedbi s drugim ženama iz različitih klasâ bile su isto tako nejednake kao i mogućnosti društvene mobilnosti muškaraca u us-poredbi s muškarcima iz drugih klasâ.
 
Goldthorpe i Payne su zato zaključili da neuključe-nost ženâ u prijašnje studije društvene mobilnosti nije važna jer unosi malo razlike u općenite rezul-tate, bar što se tiče određivanja otvorenosti stratifi-kacijskog sustava.

Alternativna shvaćanja
Michelle Stanworth je vrlo kritična prema Gold-thorpeu jer je inzistirao na tome da se žene u stu-dijama o društvenom mobilnosti kategoriziraju prema klasi svojih suprugâ. Ona podržava pristup koji će se temeljiti na pojedincima smještenim u klase prema poslu kojim se bave.

Čini se da neka istraživanjâ podržavaju stajalište Stanworthove jer pokazuju važne razlike u društve-noj mobilnosti muškaraca i ženâ. Anthony Heath je koristio podatke iz Opće ankete o kućanstvima iz 1972. i 1975. kako bi istražio intergeneracijsku mo-bilnost ženâ. On je uspoređivao društvenu klasu že-nâ s klasom njihovih očeva (premda ne i majki) i došao do sljedećih zaključaka:

1. Vjerojatnije je da će žene s podrijetlom u klasama 1 i 2 biti silazno mobilne nego muškarci istoga klasnog podrijetla. To je većinom zbog pre-težitosti ženâ u klasi 3 (rutinski nemanualni poslovi).

2. Manje je vjerojatno da će žene iz viših dru-štvenih klasâ slijediti stope svojih očeva nego muš-karci iz istih klasâ.
3. S druge strane, puno je vjerojatnije da će žene s podrijetlom u klasama 5, 6 i 7 biti uzlatno mobilne prema klasi 3 nego njihovi muški pandani, iako Hetah misli da je nejesno treba li ovo kretanje smatrati „uzlaznom mobilnošću“. Kao što je prije istaknuto, neki sociolozi ne misle da rutinski ne-manualni radnici imaju bilo kakvu značajnu pred-nost pred većinom manualnih radnikâ.

Heath tvrdi da su nedaće koje trpe kćeri očeva iz vi-ših klasâ veće od prednosti koje dobivaju kćeri oče-va iz nižih klasâ. Ako će se vjerovati Heathu, brit. stratifikacijski sustav je manje otvoren nego li što to pokazuju istraživanjâ zasnovana na ispitivanju muškaraca.


Do sličnog su zaključka došli Pamela Abbott i Geoff  Payne. Oni su se koristili podacima iz studije o dru-štvenoj mobilnosti u Škotskoj kako bi usporedili žene i muškarce. Ovu je studiju proveo Geoff Payne 1974. – 1975., a koristio je uzorak od 5000 muška-raca rođenih između 1909. i 1955. i 3500 supruga ovih muškaraca. Tablica pokazuje prosječne stope mobilnosti muškaraca i ženâ u uzorku.

Podaci pokazuju da je puno više ženâ nego muškaraca silazno mobilno, da je manje ženâ uzlazno mobilno i da je vrlo malo ženâ koje su uspjele biti uzlazno mobilne završilo u najgornje dvije klase. Još jednom su istaknuli da isključivanje ženâ iz podataka može dati krivi dojam o apso-lutnim stopama mobilnosti.
	Ukupne stope mobilnosti prema spolu u Studiji o društvenoj mobilnosti 1974.–1975.

	

	
	Mobilnost (%)
	Uzlazno mobilni (%) nađeni u

	Spol
	uzlazna
	statična
	silazna
	klasama I. ili III.
	klasama II ili IV.

	muški
	42.5
	27.4
	30.4
	44
	29

	ženski
	32.2
	19.9
	48.8
	6
	67

	


Studija o mobilnosti u Essexu

Kao dio svoje studije o društvenim klasama u Bri-taniji, G. Marshall, D. Rose, H. Newby i C. Vogler su sakupljali podatke o društvenoj mobilnosti. Bu-dući da je studija sakupljala podatke o stopama mobilnosti muškaraca i ženâ, ona omogućuje odre-đenu ocijenu sporova oko ženske mobilnosti. Ona isto tako daje novije podatke od Oxfordske studije  koja je provedena 1984. Studija je sakupljala infor-macije o međugeneracijskoj i unutargeneracijskoj mobilnosti.

Tablica pokazuje rezultate Marshalla et al. o među-generacijskoj mobilnosti. Oni se zasnivaju na uspo-redbi između anketirane osobe i osobe koja je bila 
	Klasna distribucija ispitanikâ prema spolu i klasi glavnog skrbnika u djetinjstvu – Gold. klasne kategorije

	

	
	Klasa ispitanikâ
	

	
	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.
	Ukupno

	

	Muškarci (n = 632)

	klasa glavnog skrbnika 

u djetinjstvu
	I.
	27.7
	31.9
	12.8
	6.4
	4.3
	10.6
	6.4
	100.0
	(47)

	
	II.
	20.8
	39.6
	3.8
	11.3
	1.9
	13.2
	9.4
	100.0
	(53)

	
	III.
	25.0
	21.9
	0.0
	6.3
	9.4
	31.3
	6.3
	100.0
	(32)

	
	IV.
	14.4
	15.6
	5.6
	28.9
	10.0
	11.1
	14.4
	100.0
	(90)

	
	V.
	14.4
	18.9
	4.5
	7.2
	13.5
	13.5
	27.9
	100.0
	(111)

	
	VI.
	8.0
	12.4
	9.5
	6.6
	14.6
	23.4
	25.5
	100.0
	(139)

	
	VII.
	11.9
	8.1
	4.4
	11.9
	10.0
	18.8
	35.0
	100.0
	(160)

	

	Žene (n = 425)

	klasa glavnog skrbnika

u djetinjstvu
	I.
	13.8
	27.6
	48.3
	3.4
	0.0
	0.0
	6.9
	100.0
	(29)

	
	II.
	14.3
	42.9
	32.1
	0.0
	0.0
	0.0
	10.7
	100.0
	(28)

	
	III.
	4.2
	37.5
	37.5
	4.2
	0.0
	4.2
	12.5
	100.0
	(24)

	
	IV.
	9.1
	25.5
	30.9
	9.1
	3.6
	1.8
	20.0
	100.0
	(55)

	
	V.
	0.0
	27.5
	42.5
	6.3
	1.3
	6.3
	16.3
	100.0
	(80)

	
	VI.
	3.6
	15.3
	44.1
	2.7
	5.4
	8.1
	20.7
	100.0
	(111)

	
	VII.
	2.0
	8.2
	30.6
	8.2
	6.1
	5.1
	39.8
	100.0
	(98)


njezin „glavni skrbnik u djetinjstvu“, u dobi sada anketirane osobe.Ona se koristi Goldthorpeovim izvornim sedmero-klasnim modelom.

Poput ranijih studijâ, i Studija Essex otkrila je da postoji širenje „bijelih ovratnika“ i, kao posljedica toga, visoka stopa uzlazne mobilnosti. Rezultati su za muškarce prilično slični onima iz Oxfordske stu-dije, ali rezultati za žene pokazuju različit uzorak društvene mobilnosti. Oni potvrđuju otkrićâ He-atha, Abbotta i Paynea da su uzorci mobilnosti že-nâ velikim dijelom pod utjecajem koncentracije že-nâ u rutinskim nemanualnim poslovima. Veliki br-oj ženâ se kretao i uzlazno i silazno prema klasi 3.

Razmjeri vjerojatnosti

Studija Essex je isto tako izrazila podatke sakuplje-ne kroz tablice razmjera vjerojatnosti, mjereći tako šanse za relativnu mobilnost. Ove uspoređuju šanse ljudi koji se natječu za mjesta u klasama. Npr., oni mjere izglede djece iz uslužne klase da će završiti u radničkoj klasi u usporedbi sa izgledima djece iz radničke klase da će završiti u uslužnoj kla-si. Kao što kažu Marshall et al., oni su „pokazatelj relativnih šansi dospijevanja do alternativnih klas-nih odredištâ. Oni su, u biti, rezultati natjecanja među pojedincima iz različitih klasâ da vjerojatnije postignu ili izbjegnu jedno odnosno drugo odredi-šte u klasnoj strukturi“. Tablice  [ne postoje] rabe ovu vrstu podataka:

1. tablica uspoređuje klasu glavnog skrbnika u djetinjstvu neke osobe s prvim poslom te osobe.

2. tablica uspoređuje klasu glavnog skrbnika u djetinjstvu neke osobe s njenim trenutnim poslom.
3. tablica uspoređuje klasu neke osobe u vrijeme njenog prvog posla s njenom trenutnom klasom.


Tablice se zasnivaju na pojednostavljenoj troklas-noj verziji Goldthorpeove sheme (tj. uslužnoj, po-srednoj i radničkoj klasi). Npr., prva tablica poka-zuje da, kad se muškarci iz uslužne odnosno rad-ničke klase natječu više za odredište u uslužnoj ne-go ono u radničkoj klasi, oni iz činovničke klase su 7.76 puta uspješniji. Za žene je ekvivalentna brojka 14.07.

Prema autorima, tablice idu u prilog Goldthorpe-ovu mišljenju da su stope relativne intergeneraci-jske mobilnosti za žene pod utjecajem klase na sli-čan način i u sličnoj mjeri kao i one muškaraca. Marshall et al. kažu:  „Općeniti obrasci među žena-ma i muškarcima nisu neslični, premda postoje ra-zlike u relativnim razmjerima zahvaljujući poseb-nim prijelazia.“ Prema ovom shvaćanju, klasno podrijetlo utječe na mobilnost ženâ baš kao što utječe i na mobilnost muškaraca, premda su apso-lutni obrasci mobilnosti različiti za spolove jer su žene jače koncentrirane u određenim dijelovima stratifikacijskog sustava od muškaraca.

Spol, klasa, međugeneracijska i unutargeneracijska mobilnost

Studija Essex je isto tako ispitivala odnos između spola, klase podrijetla i klase. Slika ilustrira njene nalaze. Broj glava na strelicama upućuje na snagu učinaka uključenih u proces. Tako podaci pokazuju da spol ima posebno snažan utjecaj na trenutnu pripadnost klasi. Klasno podrijetlo ima snažan utj-ecaj na prvo zaposlenje, ali slabiji utjecaj na trenu-tnu pripadnost klasi. Klasno podrijetlo ima snažan utjecaj na trenutnu pripadnost klasi, a prvo zapo-slenje isto tako utječe na klasu u kojoj ljudi na kra-ju završe.

[image: image5]

Podaci uključuju neka zanimljiva otkrića o interge-neracijskoj mobilnosti. Oko 84% muškaraca koji su počeli svoju karijeru zaposlenjem u uslužnoj klasi i koji su potjecali iz te klase bili su isto tako u toj kla-si u trenutku intervjuiranja. Ali, samo 64% muška-raca koji su prvo zaposlenje imali u uslužnoj klasi, ali su potjecali iz radničke klase, bilo je još uvijek u uslužnoj klasi u trenutku intervjua. (Za žene su odgovarajuće brojke bile 77%, tj. 43%.) Tako, čak i ukoliko pojedinci otpočnu svoju karijeru u gornjem dijelu stratfikacijskog sustava, klasno podrijetlo još uvijek ima snažan utjecaj na njihove mogućnosti u životu, vukući nadolje znatan dio onih koji potječu iz radničke klase.

Ali, kao što će se vidjeti, neka stajalištâ Studije Essex napao je Peter Saunders.

Suvremene teorije stratifikacije

Kao što je navedeno već prije u poglavlju, većina suvremenih pristupâ stratifikaciji preuzima svoje nadahnuće bilo iz Marxovih bilo iz Weberovih spi-sâ o klasi. Ovaj će dio razmotriti radove vodećeg neomarksističkog teoretičara, Erika Olina Wrighta, i vodećeg neovwebeovca, Johna Goldthorpea. Nji-hov rad predstavlja, možda, najbolje poznate poku-šaje moderniziranja Marxovih, odnosno Weberovih spoznajâ o klasi njihovom primjenom na suvremena društva. Već su oba teoretičara bila spomenuta u prethodnim dijelovima ovog po-glavlja, a posebno Goldthorpe. Sada će se uspo-rediti i ocijeniti njihove modele klasne strukture u cijelosti. Ovaj će se dio završiti analizom djela W: G. Runcimana, koji se oslanja i na radove marksi-sta i weberovaca, stvarajući alternativno shvaćanje klasâ u suvremenoj Britaniji.

Erik Olin Wright – neomarksistička teorija klase
Am. neomarksist Erik Olin Wright razvija teorijski pristup klasama još od '70-ih. Njegov je rad prošao kroz mnoge promjene, a na prvom mjestu će se analizirati njegova rana djelâ.

Jedan od najvećih problema marksističke teorije klasâ u XX. st. je rast srednje klase [zaposlenikâ na plaćama]. Za razliku od buržoazije, oni nisu vlasni-ci sredstava za proizvodnju, pa opet u usporedbi s proleterijatom oni mogu dobivati relativno visoke plaće i uživati znatnu sigurnost posla. Razvijajući neomarksistički pristup klasi, Wrighta je zanimalo razvijanje okvira koji bi mogao objasniti položaj ove skupine, bez oslanjanja na weberovske ideje.

Marksistički pristup naglašava da su klase supro-stavljene skupine s različitim interesima i da se ra-zlikuju po svojim ulogama u proizvodnji. Weberovci naglašavaju odnose na tržištu, npr., u kupnji i prodaji radne snage, a manje odnose u proizvodnji. Wrightovo prvo rješenje ovog proble-ma bilo je korištenje ideje proturječja klasnih položaja.

Rana teorija – osnovne klase

U svojoj ranoj teoriji Wright započinje razlikujući tri klase. Unutar kapitalističkog načina proizvodnje buržoazija se razlikuje od proleterijata. Prva skupina ima kontrolu  nad sredstvima za proizvo-dnju, kontrolu nad radnom snagom i kontrolu nad ulaganjima i akomulacijom kapitala. Proleterijat nema niti jedan od tih tipova kontrole.

Treća klasa, sitna buržoazija, uključena je u dru-gačiji način proizvodnje, jednostavnu proizvodnju robe. Wright komentira da „prava kapitalistička društva uvijek sadrže i podređene načine proizvo-dnje koji se razlikuju od samoga kapitalističkog načina proizvodnje“. Jednostavna proizvodnja robe ne temelji se na izrabljivanju najamnog rada od strane poslodavaca, nego je „to proizvodnja koju za tržište organiziraju samozaposleni proizvođači koji ne upošljavaju radnike“. Sitna buržoazija ima kontrolu nad sredstvima za proizvodnju i određenu kontrolu nad ulaganjima i procesom akomulacije, ali nema kontrolu nad radnom snagom jer njeni pripadnici ne zapošljavaju radnike.

Proturječni klasni položaji

Ovako nastaju neki radnici koji su „na proturje-čnim položajima unutar klasnih odnosâ“, jer imaju obilježjâ koja su karakteristična za dvije klase i nisu čisti pripadnici jedne klase. Menadžeri, nadzornici, tehnokrati i „predradnici“ [voditelji] su na protu-rječnim položajima između buržoazije i proleterija-ta. Oni raspolažu određenom kontrolom, ali je ne-maju onoliko mnogo koliko je ima buržoazija, ali ni onoliko malo koliko je ima proleterijat. Npr., vrhu-nski menadžeri imaju kontrolu nad sredstvima pr-oizvodnje i radnom snagom drugih, ali samo djelo-mičnu kontrolu nad ulaganjima. „Predradnici“ ne-maju kontrolu nad sredstvima za proizvodnju ili ulaganjima, ali imaju minimalnu kontrolu nad  ra-dnom snagom drugih.

Između sitne buržoazije i buržoazije nalaze se mali poslodavci. Wright je okarakterizirao tu skupinu kao onu koja se sastoji od ljudi koji zapošljavaju dr-uge radnike, ali više od polovice profita njihova po-slovanja potječe od njihova vlastitog rada ili od ra-da drugih članova njihove obitelji.

Poluautonomni najamni radnici su smješteni između proleterijata i sitne buržoazije. Oni imaju određenu kontrolu nad time kako rade i što proi-zvode i time imaju minimalnu kontrolu nad sred-stvima za proizvodnju. Wright spominje labarato-rijske istraživače, profesore na elitnim sveučilišti-ma i neke vrlo kvalificirane zanatske radnike kao primjere.

Wright je procijenio da je u SAD-u 1969. buržoazija činila 1-2% ukupnog stanovništva, sitna buržoazija 4-5%, proleterijat 41-54%, sitni poslodavci 6-7%, poluautonomni zaposlenici 5-11%, a menadžeri i nadzornici 30-35%. Njegova ilustracija klasnog sustava nalazi se na slici.
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Revidiranje [ponovni pregled] teorije

Wrighta su 1980-ih zabrinula neka stajalištâ izvor-ne teorije. Posebno nije bio zadovoljan kategorijom „poluautonomnih zaposlenikâ“ za koju se pokazalo da ju je nemoguće „operacionalizirati na rigorozan način“.

Nadalje, cijela njegova shema se temeljila na stup-njevima kontrole ili prevlasti jedne klase nad dru-gom. On je zaključio da izrabljivanje, a ne prevlast, treba biti središnja u bilo kojoj marksističkoj teoriji klase. Nakon što je neuspješno pokušao riješiti ove i druge probleme mijenjajući izvornu teoriju, odlu-čio ju je napustiti i stvoriti novu.

Izrabljivanje

U skladu s njegovim razmišljanjem, Wright je po-čeo stvarati novi marksistički skup klasnih kate-gorijâ koje se temelje na izrabljivanju. Nakon što je razmotrio različite alternative, zaključio je da izra-bljivanje uključuje „prisvajanje plodova rada jedne klase od strane druge klase“. To uvijek uključuje situaciju u kojoj bi klasi koja izrabljuje naštetilo ako bi izrabljivana klasa prestala raditi.

Izrabljivanje proizlazi iz nejednake raspodjele od-ređenog resursa, ali se u različitim ekonomskim sustavima ključno bogastvo koje je nejednako ra-spodjeljeno razlikuje:

1. U feudalizmi nejedano je raspodijeljena radna snaga, pri čemu feudalna aristokracija pri-nudno prisvaja višak rada kmetova.

2. U kapitalizmu su sredstva za proizvod-nju nejednako raspodijeljena, pri čemu kapitalisti izrabljuju radnike kupujući i prodajući radnu sna-gu i robu.
3. U etatizmu, pod čime Wright misli na ko-munistička društva sa snažnom centralnom drža-vom, poput bivšeg SSSR-a, nejednako su raspodije-ljeni organizacijski resursi. Zbog toga što je pri-vatno vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju, gotovo, ukinuto, oni koji se nalaze na višim polo-žajima u organizacijama koje kontroliraju proizvodnju koriste svoje položaje da bi izrabljivali druge. Wright opisuje ovu izrabljivanje birokratâ, menadžerâ i stranačkih dužnosnikâ kao „planirano prisvajanje i podjelu viška, utemeljenu na hijerarhiji“.
4. Naposljetku, Wright razlikuje izrabljivanje zasnovano na vještinama. To bi mogla biti kara-kteristika budućeg socijalističkog društva nakon što dođe do demokratizacije i kad društvo ne bude više organizirano na hijerarhijskim načelima. Una-toč znatnoj jednakosti u takvom društvu, oni s po-sebnim vještinama mogli bi biti u stanju koristiti ih u svrhu prisvajanja za sebe većeg viška nego što će ići običnim radnicima.

Nova tipologija klasnih položaja

Wright nastavlja opažajući, kao što je činio u svo-jim starijim radovima, da društvâ rijetko kara-kterizira jedan jedini način proizvodnje. Ovo mu omogućuje razvijanje tipologije klasâ u kapi-talističkom društvu koje se zasnivaju na vlasništvu ili nevlasništvu različitih bogastava što može činiti temelj izrabljivanja.

Najprije, on dijeli klasnu strukturu na vlasnike i nevlasnike sredstava za proizvodnju. Među vlasni-cima on razlikuje one koji posjeduju dovoljno da mogu unajmiti radnike i ne moraju sami raditi, one koji unajmljuju radnike ali i sami moraju ra-diti te sitnu buržoaziju koja radi za sebe i ne upo-šljava druge radnike.

Najamni radnici se zatim razlikuju prema tome raspolažu li iznadprosječnim, prosječnim ili ispod-prosječnim vještinama/svjedodžabama (ili kvalifi-kacijama), odnosno organizacijskim resursima. To dovodi do 9 kategorijâ najamnih radnikâ koji sežu od vještih, dobro kvalificiranih stručnih menadže-râ na moćnim pozicijama u organizacijama pa sve do proleterâ koji nemaju niti vještinâ, niti kvali-fikacijâ, niti su na moćnom položaju. Njegovu ti-pologiju ilustrira slika.
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Wright zaključuje iz svoje nove tipologije da su klasni sukob i klasna borba znatno složeniji nego što bi se to činilo prema tradicionalnoj marksisti-čkoj teoriji, s naglaskom na podjeli između samo dvije klase: buržoazije i proleterijata. On ide i tako 
daleko da iznosi tezu da bi mogle postojati alterna-tive proleterijatu koje će požuriti promjene unutar kapitalizma. On smatra birokratske menadžere onima koji „imaju potencijal da zagovaraju državni socijalizam kao alternativu kapitalizmu“.

Kritike Wrighta

Wrightova teorija klasâ doživjela je kritike. Steph-en Edgell je iznio neke od najrazornijih prigovora. On tvrdi da je Wright napustio razlikovne odlike marksističkog pristupa klasi. Npr. marksisti vide klasu kao relaciju i klase su razlikovni entiteti koji imaju posebne uloge u ekonomskom sustavu (kao što su poslodavac i posloprimac, robovlasnik i rob). Oni se ne mogu razlikovati po stupnjevanju, tj. smještajući pojedince unutar cjeline prema to-me koliko oni, npr. zarađuju ili koliko novca imaju. Pa opet Wrightova teorija završava kao gradacijska jer dijeli ljude prema stupnju organizacijskih resu-rsâ, odnosno stupnju vještine/preporuke kojom raspolažu.

Edgell isto tako tvrdi da nije jasno zašto bi posje-dovanje, odnosno neposjedovanje neke vještine dovesti do izrabljivanja neke skupine od strane druge. To može dovesti do različitih plaćâ, ali to po sebi ne predstavlja izrabljivanje.

Edgell zaključuje da uključivanje organizacijskih resursâ, odnosno vještinâ/svjedodžbi znači da je Wrightova pozicija postala gotovo jednaka Webe-rovoj. Zapravo, Wright ne čini ništa drugo nego sa-mo razlikuje različite tržišne i radne situacije koje se čak mogu bolje shvatiti iz weberovske perspektive.

U studiji Essex o klasama u Britaniji Gordon Marshall et al. odlučili su testirati Wrightovu teori-ju i usporediti je s Goldthorpeovom (o kojoj će se uskoro raspravljati). Došli su do čvrstog zaključka 
da Wrightovu teoriju treba odbaciti. Poput Edgel-la, oni misle da Wrightova nova shema nalikuje weberovskim idejama klase. Ali, njihov najači na-pad temeljio se na tome što su pokušali upotrijebiti Wrightove klasne kategorije u analizi.

Studija Essex je pokušala upotrijebiti i Wrightove ranije i kasnije klasne sheme. Koristeći se ranijom shemom otkrili su, kao što je Wright i sâm sum-njao, da kategorija „poluautonomnog zaposlenika“ uzrokuje nejasnoće. Prema Wrightovim vlastitim kriterijima za smještanje zanimanja u kategorije, ta je klasa uključivala neke nastavnike, računalne programere, socijalne radnike, rudare, mehaničare i procesne radnike. Ta nevjerojatna kombinacija ljudi stvorena je jednostavno zato što oni nisu ka-pitalisti ili menadžeri, a svi tvrde da su autonomni u svom poslu. Kad su se Marshall et al. pokušali koristiti Wrightovom novom klasnom shemom, isto tako su otkrili mnogo očitih proturječjâ. Npr., „proleteri“ su uključivali komercijalnog referenta, investicijskog burzovnog mešetara. glavnog tajnika i glavnu bolničku sestru. S druge strane, kvalifici-rani strojar je bio među onima koji pripadaju višoj klasi na temelju toga što ima naučnika kojemu je nadređen.

Sâm je Wright pokušao obraniti svoje teorije od ovakvih kritikâ. On prihvaća da u njegovim teo-rijama postoje nepravilnosti, ali tvrdi da one potje-ču jednostavno iz operacijskih izborâ uključenih u primjenu sheme. Iako procedure za smještanje lju-di u klase možda trebaju biti izmijenjene, prema njegovom shvaćanju ovo ne dovodi u pitanje opće-niti idejni okvir.

Jan Pakulski i Malyom Waters – postmodernizam i smrt klase
Klasa i druge druge društvene podjele

U svojoj knjizi Smrt klase [The Death of Class], objavljenoj 1996., austral. sociolozi Pakulski i Wa-ters tvrde da je „poput etno-orlicâ i beretki a la Che Guavera i klasa izašla iz mode, posebno među za-govornicima postmodernističke avangarde i prakti-čarima nove spolno-centričke politike, ekocentične i etnocentrične politike“. Drugim riječima, oni vje-ruju da je zastarjelo smatrati klasu važnom. Iako priznaju da sâma moda ne bi trebala diktirati kako će socilozi shvaćati svijet, oni nastavljaju govoreći da se „argumenti o važnosti klase ne mogu više od-bacivati kao simptomi ideološke pristranosti, inte-lektualne slabosti ili moralne iskvarenosti“. To je zato, tvrde oni, što postoji sve više istraživačkih do-kazâ da klasa gubi svoje značenje.

Prema Pakulskom i Watersu, klase postoje samo ukoliko postoji „minimalna razina okupljanja ili grupiranja“, a takva okupljanja ili grupiranja više nisu očita. Ljudi više ne misle da pripadaju klasnoj skupini, a pripadnici navodnih klasâ uključuju ši-roki niz vrlo različitih ljudi. Pakulski i Waters ne tvrde da nestaje društvena nejednakost, ali tvrde da su nastali novi „rascjepi koji se pojavljuju u po-stklasnom društvu“ i koji zasjenjuju klasne razlike. Ako ljudi ne dijeluju kao pripadnici klasâ i ne sma-traju da klasna pitanja imaju posebno značenje, onda niti sociolozi ne trebaju pridavati posebnu va-žnost klasi. Za Pakulskog i Watersa klasa se može shvatiti kao samo jedna, ne posebno važna, podjela u društvu, uz „rasu“, etničku pripadnost, spol, dobi i slično.
Tipovi društva

Pakulski i Waters tvrde da su strazifikacijski susta-vi prošli kroz tri faze.

U društvu ekonomskih klasâ, koje je postojalo u XIX. st., društvo je bilo podijeljeno na vlasnike i radnike. Vlasnička klasa je kontrolirala državu, a kultura je bila podijeljena na „prevladavajuću i podređenu ideologiju, tj. na visoku i nisku kulturu“.

Društvo organiziranih klasâ je postojalo, ot-prilike, prvih 75 godina XIX. st. Država je postala prevladavajućom silom u društvu i njome je, obi-čno, „upravljao jedan ujedinjeni blok, političko-birokratska elita, koja je imala moć nad podređe-nim klasama“. Državna elita je imala snažnu kon-trolu nad ekonomijom i mogla je voditi politiku redistribucije [ponovna raspodjela] ili državnog vlasništva nad nekim industrijama. S ovim tipom vlasti mase su pokušavale, zapravo, utjecati na dr-žavu kroz političke stranke, a ne kroz sukobe unu-tar industrije.

U posljednjih 25 godina XX. st. kapitalistička dru-štva su se razvila u statusno-konvencijska dru-štva. U toj fazi se stratifikacija počela temeljiti na kulturnim, a ne na ekonomskim razlikamâ. Pakul-ski i Waters kažu da su „društveni slojevi oblici koji nastaju na temelju životnog stila i vrijednosti. Oni se mogu stvarati oko odvojenih obrazaca vrednova-nja, oko identiteta, vjerovanja, simboličkih znače-njâ, ukusâ, mišljenjâ ili potrošnje.“ Ljudi mogu odabrati svoj životni stil i vrijednosti i zato nisu og-raničeni na skupine kojima se mogu pridružiti na temelju svog podrijetla ili posla. Zato što se ukusi i identiteti mogu mijenjati vrlo brzo, stratifikacijski sustav „nalikuje na pokretni mozaik“. Postoje mno-ge različite skupine unutar društva koje se temelje na ovim kulutrnim razlikama, a status ovidi o vrije-dnostim ovih skupinâ.

Ekonomske nejednakosti sve su manje važne za ob-likovanje statusnih razlikâ. „Simboličke vrijedno-sti“, vrijednosti različitih imidža, postaju ključni faktor koji oblikuje stratifikaciju, a konvencije [općevažeća pravilâ koja vrijede za sve i kojih se svi pridržavaju] koje uspostavljaju te vrijednosti te-melj su poredka u statusno-konvencijskim društvima.

Npr.,  to koliko je moderno unutarnje uređenje ku-će, postaje važnije od vrijednosti kuće. Slično tome, nisko plaćeni, ali poželjni poslovi u medijima mogu dati viši status od bolje plaćenog posla u proizvod-noj industriji koji nije u modi.

Pakulski i Waters razlikuju 4 ključna obilježjâ pro-mjene u stratifikacijskom sustavu statusno-konvencijskih društava:

1. Kulturalizam. Stratifikacija se temelji na životnim stilovima, estetici i protoku informacijâ. „Materijalni fenomeni i fenomeni moći mogu se smanjiti na ove simboličke fenomene životnog stila i vrijednosti.“

2. Fragmenatcija. U ovom novom tipu dru-štva ljudi mogu imati mnogo različitih statusâ koji se temelje na njihovoj pripadnosti različitim skupi-nama i različitim obrascima potrošnje. Postoji „go-tovo beskonačno preklapanje asocijacijâ i identifikacija koje se neprestance kreću i nestabilne su.“
3. Autonomizacija. Pojedinci postaju auto-nomniji ili neovisniji u svojim vrijednostima i po-našanju. Ljudi odabiru kako će djelovati i šte će vjerovati i više se ne može predvidjeti njihova dje-lovanjâ i vjerovanjâ na temelju njihova klasnog po-drijetla ili drugih karakteristikâ.
4. Resignifikacija. Ljudi mogu mijenjati svoje sklonosti i identifikacije, što dovodi do velike pokretljivosti i nepredvidivosti statusnog sustava društva. Ljudi neprestano mijenjaju ono što smat-raju posebno značajnim.

Dokazujući tu promjenu u prirodi stratifikacije, Pa-kulski i Waters su krajnje kritični prema onim teo-retičarima koji se, kako to oni shvaćaju, čvrsto drže zastarjelih pojmova o središnjoj važnosti klase.

Oni kažu da sociologija još uvijek nije u stanju:

„prepoznati da su tlačenje, izrabljivanje i sukob društveno konstrirani na temelju transcendentnih [natprirodnih, nespoznatljivih] idejâ ljudskih pra-va i globalnih vrijednosti koje određuju i daju sna-gu borbama koje se vode oko tako različitih žari-šta kao što su postkolonijalni rasizam, spolne pre-dnosti, spolna diskriminacija, ekološko pogorša-vanje, građansko učešće, religijska vjerovanja i etničko samodređenje. Ta pitanja imaju malo veze s klasom. U suvremenom razdoblju povijesti klasni obrazac je intelektualno i moralno bankro-tirao.“

Za Pakulskog i Watersa politika je mrtva, a proble-mi vezani uz etničku pripadnost, spol, religiju i kul-turne razlike, tj. prednosti, kudikamo su važniji. 

Ljudi su dosta više zainteresirani za očuvanje okoli-ša nego za borbu za klasne interese, a politički je važan postao puno širi i raznolikiji niz problemâ.

Razlozi za smrt klase

Pakulski i Waters daju niz objašnjenjâ smrti klase. Prije svega, klasne su podjele u ranim godinama XX. st. bile narušene nastankom sve više inter-vencionistički nastrojenih državâ. Njihov vrhunac bile su fašističke (npr. nacistička Njemačka) ili komunističke države (npr. SSSR). U drugim dru-štvima razvoj države blagostanja i konsenzus među vladom, poslodavcima i sindikatima smanjio je iz-ravni utjecaj klasnih odnosâ.

U novije vrijeme došlo je do pomaka prema „tržišno-meriokratskim“ odnosima, pri čemu se dr-žava manje upliće u ekonomiju i društvo. Usporedno s time, podjela rada je postala složenija, a obrazovne kvalifikacije i profesionalne vještine su postale važnije od klasnog podrijetla pri oblikova-nju mogućnosti zaposlenja.

Vlasništvo se sve više pomicalo iz privatnih ruku u vlasništvo organizacijâ. Sve manje je velikih podu-zećâ u posjedu pojedinaca ili obitelji. Vlasništvo je isto tako postalo raspršenije, čime je imovina pos-tala „sve slabiji izvor moći“. Mnogi ljudi posjeduju vlastitu kuću i imaju ušteđevinu. Oni tvrde da je tijekom XX. st. u kapitalističkim društvima došlo do sve ujednačenije raspodjele bogatstva.

Oni prihvaćaju da postoje dokazi da je nedavno do-šlo do porasta klasnih nejednakosti u zemljama poput SAD-a, Australije i Velike Britanije. Ali, oni tvrde da su promjene male, trendovi stabilni, a opći učinak nevažan. U svakom slučaju „kratkoročne nestabilnosti su, vjerojatno, više pod utjecajem promjenâ novčane vrijednosti imovine, nego li pre-raspodjele vlasništva“. Npr., promjene u cijeni kućâ i vrijednsoti dionicâ utječu naopću raspodjelu bo-gastva, baš kao i kupoprodaja kućâ i dionicâ.

Budući da je bogatstvo šire raspodijeljeno, sve je više ljudi u stanju konzumirazi proizvode, i više od onoga što im je potrebno za fizički opstanak. Pos-ljedica toga je da sada puno više prilike za pojedi-nce da iskazuju vlastiti ukus i odabiru proizvode odgovarajuće njihovom identitetu. Slično, oni sada mogu prosuđivati druge na temelju njihove potro-šnje. Tako će oni koji su ekološki svjesni smatrati da su oni koji imaju više novca, ali konzumiraju ekološki štetne proizvode, niži.

Potrošnja, prema Pakulskom i Watersu,

„postaje standardom prema kojem pojedinci pro-suđuju sebe i druge. Potrošna dobra postaju zna-kovi pripadnosti i životnog stila. Ona se konzumi-raju zbog imidža koji odaju, a ne zbog korisnosti ili estetike, a još manje zbog nužde. Malo će potro-šača ozbiljno vjerovati, npr., da mogu stvarno ne-što učiniti za okoliš, a još manje za čišći kućni oko-liš, time što će rabiti ''zelena'' kućna sredstva za či-šćenje, ali oni, trošeći ih, upućuju na svoju podr-šku ekološkim vrijednostima.“

Globalizacija svjetske ekonomije znači da klasne nejednakosti unutar pojedinačnih državâ postaju manje važne. Budući da se izrabljivanje sada pro-teže i izvan nacijâ, postoji mnogo manje osnovâ za razvoj klasnog sukoba unutar posebnih društava. Dijelom kao posljedica ovoga, glasovanje i strana-čka pripadnost postali su manje temeljeni na klasi i došlo je do „opadanja korištenja klasnih slikâ i svijesti u politici“. Npr., Pakulski i Waters navode studije glasovanja u Britaniji, Francuskoj, Njema-čkoj, Švedskoj i SAD-u koje upućuju na to da je došlo do opadanja snage odnosa između manu-alnih radnikâ koji glasuju za ljevičarske, odnosno nemanualnih radnikâ koji glasuju za desničarke stranke. Umjesto toga, raste važnost, „nove poli-tike“ koja se temelji na temema nevezanim uz kla-su. Oni kažu da „klasa jednostavno ne može objas-niti ratove i sukobe na Srednjem istoku, uspon is-lamskog fundamentalizma, bosanski sukob ili reli-gijske i etničke sukobe na Indijskom potkontinen-tu. Nacionalne, religijske, regionalne, etničke, spol-ne, rasne i seksualne prednosti i identiteti jedno-stavno su mnogo važniji.“

Iako su ovi različiti identiteti i neklasni izvori suko-bâ uvijek postojali, klasna su ih pitanja zasjenjiva-la. Sada oni zasjenjuju klasna pitanja. Pakulski i Waters tako zaključuju da je intelektualno oružje klasne teorije, otprilike, isto tako korisno za ana-lizu suvremene društvene scene kao što bi to bila konjanička brigada u tenkovskoj bitci.“

Čak i, naizgled, nove klase, poput „potklase“, ne mogu se shvatiti pomoću ustaljenih klasnih poj-mova. Prema njima, „pripadnost potklasi nije funkcija izrabljivanja njenih pripadnikâ, nego nji-hove nesposobnosti da budu potrošači. Prethodna generacija društvenih znanstvenikâ je pisala o siro-maštvu kao o kulturi. Možda je ponovno došlo vrijeme da se piše na taj način. “

Kritika Pakulskog i Watersa

Iako oni ističu neke važne promjene u kapitalisti-čkim društvima, nije iznenađujuće što je njihova tvrdnja o umiranju klase izazvala snažne kritike.

Kao prvo, neki su ih autori kritizirali jer se koriste nestabilnim i smušenim definicijama klase. Harriet Bradley kaže da se u nekim slučajevim koriste pr-venstveno ekonomskim definicijama klase, ali da na drugim mjestima „mjere postojanje klase pomo-ću njene prisutnosti ili odsutnosti iz političke ras-prave“. Ali, govore li to političari o klasama nije  ključno za odluku o tome postoje li klase ekonom-skom smislu. Bradleyjeva tvrdi da takav „definicij-ski hokus-pokus služi potpunom izbacivanju klase iz društvenog scenarija, dok bi uravnoteženija pro-cjena mogla pokazati da se klasa može opravdano smatrati jednim od mnogih stajalištâ društvene ne-jednakosti“. Zaista, kao što su to već prethodni dijelovi ovog poglavlja pokazali, barem u Britaniji ljudi i dalje vjeruju da klase postoje i smatraju se pripadnicima posebnih klasâ.

Kao drugo, tvrdnjom da su potrošački obrasci i ra-zlike u životnim stilovima postali značajniji od kla-snih razlikâ, Pakulski i Waters, očito, zanemaruju činjenicu da klasne razlike utječu na tipove život-nih stilova koje si različite skupine mogu priuštiti. Čini se čudnim da oni misle kako je potklasa „oda-brala“ siromaški životni stil, a ne da su prihvatili takav životni stil zbog nedostatka novca. Teorija o kulturi siromaštva, koju Pakulski i Waters s odo-bravanjem spominju, doživjela je trajne i krajnje razorne kritike. Naravno, ljudi se sličnim priho-dima, mogu donositi različite odluke o svojim ži-votnim stilovima i obrascima potrošnje, ali oni koji imaju malo prihodâ neizbježno su isključeni iz iz-bora mnogih mogućnosti koje su na raspolaganju onima s dostatnim prihodima. Kao što je rekao John Wesstergaard, „potrošačka je moć, naposlje-tku, moć novca: jednostavno, bogati ga imaju puno više od običnih radnikâ, a da se ne govori o siroma-šnima koji uopće nemaju stalni posao“.

Kao treće, Pakulskog i Watersa su kritizirali zbog toga što su stvarali neargumentirane generalizacije. Npr., Bradleyjeva navodi da Pakulski i Waters tvr-de da patrijarhat umire zato što nova tehnologija oslobađa žene od kućanski poslova i zahtjevâ za po-dizanjem djece. Nema nikakvih stvarnih dokazâ koji bi poduprli tu tezu koja je u proturječju sa velikom količinom feminističkih istraživanjâ. Na-dalje, Bradleyjeva pita „kako oni mogu davati nevjerojatno pretjerane generalizacije poput ove: 'obitelj više-manje potpuno gubi svoju funkciju društvene i kulturne reprodukcije'“. Ona optužuje najveći dio Smrti klase da je  „prežvakavanje uobi-čajenih postmodernih aksiomâ  o promjeni, uz pri-zivane konzumerizma, razdvajanja i destabilizacije, li bez dostatnih dokaza istraživanja“. Za druge kri-tičare taj nedostatak potpore iz istraživanjâ, nepostojanje odgovarajućih podataka, isto tako vrijedi i za njihove teze o klasama.

Gordom Marshall tvrdi da je oni „manipuliraju po-dacima kako bi potkrijepili vlastite argumente“. Pakulski i Waters navode radove Petera Saundersa koji tvrdi da bi korištenje stanova moglo dovesti do podjele između vlasnikâ kućâ i onih koji žive u una-jmljenim kućama i stanovima. Alo, oni ne spomi-nju vlastito Saundersovo priznanje da klasa i dalje ostaje ključni faktor koji utječe na obrasce glasova-nja u Britaniji.

Pakulski i Waters isto tako tvrde da su smanjene razlike u visini među klasama, ali ignoriraju dokaze da su ljudi iz srednje klase u Birtaniji još uvijek, prosječno, viši oko 5 cm od ljudi iz radničke klase. Marshall zaključuje da „ove slike potvrđuju da se postmodernistička krtika klasne analize uvelike udaljila od objektivne stvarnosti“.

John H. Westergaard – jačanje klasnih nejednakosti

John Westergaard zastupa vrlo različit pristup od Pakulskog i Watersa. On tvrdia da, daleko od toga da odumiru, u kasnom XX. st. klasne razlike posta-ju sve jače, posebno u Britaniji. I dok tvrdnje post-modernistâ i političarka retorika, možda, iznose tezu da je klasa sve manje važna, objektivna stvar-nost pokazuje da su klasne podjele sve više, a ne sve manje važne.

Westergaard u širokim crtama slijedi weberovske i marksističke pristupe klasi, govoreći da se „klasna struktura tiče, prije svega, nečijih životnih okolno-sti zadanih nejednakim pozicijama unutar ekono-mskog poretka“. On nastavlja, tvrdeći, nedvojbeno, „da je u tom smislu klasna struktura u novije vrije-me u Britaniji ojačala“. Ovu tvrdnju on pokušava poduprijeti brojnim dokazima iz istrađživanjâ.

Dokazi o jačanju klasne strukture 

Westergaard navodi niz statistikâ brit. vlade kako bi potprijepio svoju tvrdnju.

Prvo, između  1980. i 1990. zarade najbolje plaćene 1/10 „bijelih ovratnika“ porasle su realno, otprilike, 40%, dok najlošije plaćena 1/10 „pavih ovratnika“ nije doživjela, gotovo, nikakav porast realnog dohotka.

Drugo, udio totalnog prihoda koji odlazi u ruke 20% najsiromašnijih kućanstava pao je s 10%, ko-liko je iznosio je iznosio kaznih 1970-ih, na 7% u kasnim 1980-im, dok je udio najbogatijih 20% narastao s 37 na 44%.

Treće, privatno vlasništvo više se skupilo. Tako je udio bogatstva, koje je moguće unovčiti i koje posjeduje 5% brit. populacije, porastao s 36%, koliko je iznosio na počeku 1980-ih, na 38% na kraju tog desetljeća.

Westergaard tvrdi da je moć najviših društvenih klasâ, kao i velikog businessa, isto tako porasla. On kaže da je

„moć privatnog businessa naravno narasla kao što je to i bila namjera politike slobodnog tržišta. Da se uzme jedan primjer, zastupljenost predsta-vnikâ poslovnih krugovâ u upravljanju javnim obrazovanjem i zdrastvenom trajno se širio; još općenitije, ''poslovna'' logika vođena razmatra-njem cijene i učinkovitosti naširoko se proširila u vođenju poslova društvenog sektora.“

Denacionalizacija javnih poduzećâ, poput British Steela i British Airwaysa, upravila je više moći u ru-kama privatnih poduzetnikâ. Promjene u london-skom Cityju uvećale su moć financijskih kapitali-stâ, dok je utjecaj sindikatâ opao. Prema Wester-gaardu, „mala mreža vrhunskih ljudi iz vrhunskih korporacijâ i institucijâ, uključujući osiguravajuća društva i mirovinske fondove, ima u rukama izvan-rednu moć koja potječe iz mase korporativnog bo-gatstva čijim gospodarenjem oni upravljaju“. Vrhu-nsku klasu čini manje od 1% ukupnog stanovništva, ali s tog stajališta, njezima moć postojano raste od 1979. sve do kasnih 1990-ih.

Razlozi jačanja klasne nejednakosti
Glavni razlozi ovih promjenâ, prema Westergaar-du, su ekonomski i politički. Ekonomski rast je po-stao raznovrsniji, a sjevernoamerička i europska privreda suočile su se s rastućom azijskom konku-rencijom. Transnacionalne korporacije su se raz-vijale brže od nacionalnih.  

Politika brit. vlade se nakon 1979. mijenjala kao odgovor na ovakav razvoj situacije. Ono što We-stergaard naziva „klasnim kompromisom“ iz '40-ih uključivalo je preraspodjeljeno oporezivanje i oda-nost načelima države blagostanja i državnom vla-sništvu nad nekim industrijama. Konzervativna vlast je ojačala važnost tržišnih odnosâ u ekonomiji i smanjila elemente rastućeg oporezivanja. Nejed-nakosti u zaradama su se uvećavale jer je opadala tržišna vrijednost nekvalificiranog rada, a uvećala se vrijednost nekih tipova kvalificiranog rada. Vlast je prihvaćala, čak i ohrabrivala te nejednakosti kao nužne u natjecateljskoj tržišnoj ekonomiji.

Klasa i druge podjele

Westergaard prihvaća tezu postmodernista poput Pakulskog i Watersa da postoje važne društvene podjele u društvu osim klasnih. Ali on ne prihvaća da su ove podjele nadjačale klasu. Kao što je već iz-neseno, podjele uzduž linijâ potrošnje u znatnoj mjeri odražavaju razlike u prihodu. On prihvaća da su spolne podjele važno stajalište nejednakosti. Ali klasne i spolne podjele se „udružuju kako bi ojačale djelovanje klase, a ne djeluju protiv klase“. Npr., većina ženâ koje rade kao „bijeli ovratnici“ udane su za muževe koji rade kao „bijeli ovratnici“, dok su žene iz radničke klase, u većini slučajeva, udane za radnike. Mnoge obitelji tako uživaju materijalne dobrobiti koje omogućavaju plaće „bijelih ovratni-ka“, ali je samo u malo kućanstava prihod koji do-nosi plaća „plavog ovratnika“ uvećan partneriči-nom plaćom višeg stručnjaka ili menadžera. Žene trpe istu vrstu klasnih hendikepâ kao i muškarci. Glavna je razlika u tome što je ženama, obično, još teže nego muškarcima.

Slično su etničke podjele važan izvor nejednakosti, ali i one zapravo učvršćuju, a ne proturječe klasnim podjelama. Westgaard tvrdi da se „rasne podjele, u ovom pogledu vrlo slično spolnim podjelama, izra-žavaju dobrim dijelom kroz nisko smještanje svojih žrtava upravo unutar ekonomskog poretka proizvo-dnje i distribucije: tj. unutar strukture klase“. Westergaard ne vidi niti oštru podjelu između pot-klase i ostatka klasne strukture. Oni koji se obično smatraju dijelom potklase većinom su ljudi iz rad-ničkog miljea koji su otišli u mirovinu ili ne mogu pronaći posao. Nezaposleni ili umirovljeni pripad-nici srednej klase obično imaju uštede ili mirovine što znači da nisu u toliko lošem položaju kao oni za koje se smatra da su pripadnici potklase.

„Klasa po sebi“ i „klasa za sebe“

Zaključujući svoju argumentaciju, Westergaard ko-mentira kako „još uvijek ostaje zagonetka: dok su se klasne podjele 'po sebi' zaoštrile, zašto se onda čini da su klasne podjele 'za sebe' izblijedjele? Ako su nejednakosti među klasama veće, zašto se onda čini da ima manje klasne svijesti?“ On tvrdi da je, bar u Britaniji, za to uvelike odgovorna Laburisti-čka stranka. Kao stranka koja tradicionalno pred-stavlja interese onih u lošijem položaju, ona je va-žna za izražavanje i pokretanje klasne svijesti unu-tar radničke klase. Ali faktori poput unutarnjih stranačkih svađâ i prošireni štrajkovi kasnih '70-ih, pod laburističkom vladom, doveli su do deziluzio-niranja. Kako bi ponovno dobila podršku, stranka je napustila mnoštvo svojih tradicionalnih politi-čkih uvjerenjâ koja su išla u prilog zastupanju pre-raspodjele u korist manje bogatih. Tako nije pre-ostala niti jedna veća stranka koja bi jasno razložila interese klasno svjesne radničke klase.

Ipak, Westergaard tvrdi da postoji potencijal za po-novni povratak klasne svijesti i ljevičarske politike. Razmatrajući rezultate jednog istraživanja javnog mnijenja, on kaže: „Čini se da mnogi ljudi žele 'pra-vedniju podjelu'. I premda su mnogi skeptični gle-de sredstava za postizanje tog cilja, popularna sh-vaćanja se svjedno znatno razlikuju od pomodne društvene teorije i desničarske ideologije“. Poput Marshalla et al. i mnogih drugih sociologa, on misli da je klasa daleko od smrti. Uistinu, u određenom smislu, ona ne samo da je živa nego udara hendike-pirane članove društva još jače nego proteklih desetljeća.

„Rasa“, etnicitet i nacionalnost
Rasizam i sukob između etničkih i nacionalnih sku-pinâ već dugo prate ljudska društvâ. O tome govore mnogi primjeri.

Godine 1601. kraljica Elizabeta I. izdala je proglas u kojem stoji da „crnce i tamnopute“ treba protjerati iz Engleske jer su „nevjernici“ te pridonose ekono-mskim i društvenim nevoljama kao što su siroma-štvo i glad.

Prema povjesničaru Philipu D. Curtinu, u XVIII. st. je oko 9,5 milijuna Afrikanaca prebačeno preko At-lantika kako bi postali robovi u S i J Americi i na Karibima. John Taylor, pisac i putnik, o crnim ro-bovima na Jamajci govori kao o „onim glupavim ja-dnicima“ što se „od neartikuliranih zvijeri razlikuju jedino obličjem i govorom“. Godine 1884., dugo nakon ukidanja ropstva, Encyclopaedia Britannica još iznosi slična gledišta. U njoj se tvrdi kako afri-čki crnci zauzimaju najniži položaj na evolucijskoj ljestvici, a to, navodno, dokazuju njihove nenorma-lno duge ruke i lagan mozak.

Irci su druga skupina koju su u Britaniji XIX. st., općenito, smatrali nižima. Friedrich Engels, Mar-xov prijatelj i suradnik, opisao je Irce u spisu Polo-žaj radničke klase u Engleskoj. Godine 1844./45. on piše:

„Južnjački i lakomislen karakter Irca, njegova grubost kojom se malo razlikuje od divljaka, nje-govo preziranje svih čovječnijih zadovoljstava za koja je nesposoban upravo zbog te svoje grubosti, njegova prljavština i njegova siromaština, sve su to okolnosti koje u njega pojačavaju želju za pijančenjem.“

Više od pola stoljeća nakon toga, 1901., engl. pisac Joseph Bannister u knjizi Engleska pod Židovima [England Under the Jews] nije ništa manje kritič-an prema jednoj drugoj skupini. Židove opisuje kao „jidiš kasice prasice“ koji se ne vole kupati pa su osobito skloni kožnim i krvnim bolestima. Banni-ster je smatrao da Britanijom sve više vladaju Žido-vi, a u osobnom pismu nekom Židovu napisao je: „Šteta što se ne može izmisliti neko sredstvo za tamanjenje koje bi uništilo vašu odvratnu rasu.“

U Hitlerovoj nacističkoj Njemačkoj antisemitski osjećaji, tj. neprijateljstvo prema židovskom naro-du, nisu ostali na riječima. U knjizi Mein Kampf [Moja borba], završenoj 1927., Hitler je izložio svo-je stajalište da su pravi Nijemci rasna skupina koja se naziva arijevcima. Arijevsku rasu iskvarili su do-diri s nižim rasama poput Slavenâ i Židovâ, ali Hit-ler je to namjeravao ispraviti stvaranjem arijevske „rase gospodarâ“. Godine 1935. nürnberški su za-koni ukinuli građanska prava Židovâ i zabranili mješovite brakove između Židovâ i arijevaca. „Ko-načno rješenje“ židovskog „pitanja“ uključilo je 
ubijanje milijuna Židovâ, pa i Roma, homo-seksualaca i drugih, u plinskim komorama konce-ntracijskih [sabirnih] logorâ poput Aushwitza, Bel-sena i Dachaua.

Tijekom 1990-ih, po svršetku komunističke vlada-vine u Jugoslaviji, izbio je građanski rat između Bošnjakâ, Hrvatâ i Srbâ. Sukobi su se vodili, ugl-avnom, zbog granicâ i etničkog sastava državâ na-stalih nakon raspada Jugoslavije. U dijelovima Bo-sne protjerivane su čitave etničke skupine, a na nji-hovo mjesto dolazila je druga skupina. Taj je pro-ces postao poznat kao etničko čišćenje. U poku-šajima bosanskih Srbâ da oduzmu muslimaska po-dručja te u opkoljenim gradovima poput Goradža, Srebrenice i Sarajeva poginule su tisuće ljudi. Pot-kraj 1990-ih Srbija je poduzela etničko čišćenje masovnih razmjera na Kosovu, dijelu bivše Jugo-slavije. Stotine tisuća etničkih Albanaca protjerani su iz svojih domova i postali su izbjeglice u susjed-nim zemljama. NATO, uključujući SAD, Veliku Bri-taniju i Njemačku, odgovorio je napadom na Srbe.

Kako pokazuje stanje u Jugoslaviji, primjeri sukobâ i nejednakosti između rasnih, etničkih ili nacional-nih skupinâ nipošto nisu stvar prošlosti. U S Irskoj sukobljavaju se katolici i protestanti, u Šri Lanki tamili i sinhalezi. U Španjolskoj dio Baska traži ne-ovisnu državu, a u I Timoru vođe gerile nastoje iz-boriti neovisnost od indonezijskih okupatorâ. U Burundiju i Ruandi dvije su etničke skupine, Hutu i Tutsi, desetljećima u sukobu koji je odnio živote tisućâ ljudi. Od 1994. do 1996. nasilje je ponovno buknulo i Hutui su masakrirali mnogobrojne Tut-sije. U Britaniji se nastavljaju rasno motivirani na-padi na brit. Azijce i stanovnike afrokaripskog pod-rijetla, a žrtve su sličnih napada i turski radnici na privremenom radu u Njemačkoj.

U Britaniji, Francuskoj i drugim europskim zemlja-ma stranke krajnje desnice, poput brit. Nacionalne stranke, Nacionalne fronte i Le Penove Front Nati-onal, koje se protive useljavanju i za društvene pro-bleme okrivljuju etničke manjine, i dalje dobivaju potporu. U SAD-u dokazi govore u prilog tomu da su am. crnci i Hispanoamerikanci godinama nakon donošenja zakona o građanskim pravima u mnogo-čemu neravnopravni u područjima poput zapošlja-vanja i obrazovanja.

Ovo će poglavlje ispitati neke razloge zašto i dalje izbijaju sukobi između rasnih, etničkih i nacional-nih skupinâ te zašto nejednakost i dalje postoji. Po-čet će sa razmatranjem gledišta prema kojem po-stoji biološka osnova razlikovanja „rasâ“, koja obja-šnjava sukobe i nejednakosti.

[Riječ „rasa“ se piše u navodnicima zato jer je, kako će se vidjeti, dvojbeno je li znanstveno utemeljeno razlikovati tzv. „rase“.]

(((
„Rasa“

Biološke teorije „rase“ nastoje uspostaviti vezu između fonotipa ili tjelesnih obilježja poput kose i boje kože te genotipa ili genetskih razlikâ između različitih skupinâ ljudi. Razvoj znanosti donio je promjene prevladavajućeg mišljenja o tom odnosu.

Michael Banton – teorija „rase“

Michael Banton opisao je različita nastojanja da se ljude razvrsta u različite biološke ili rasne skupine. Izdvojio je 3 glavne vrste teorije:

1. one koje „rasu“ vide kao lozu, 
2. one koje ju smatraju tipom, i
3. one koje ju vide kao podvrstu.

Rasa kao podrijetlo

Prema Bantonu, riječ „rasa“ prvi je u Engleskoj u svojoj pjesmi iz 1508. uporabio Škot William Dun-bar. U to se doba „Bibliju smatralo autoritetom u pitanju ljudskog života“ te su se ideje o rasnoj raz-lici temeljile na biblijskom učenju. To je značilo da se, općenito, prihvaćalo kako svi ljudi potječu od Adama i Eve. Predodžba „rase“ kao podrijetla us-vojila je postavku zajedničkog postanka: ljudi pripadaju jednoj vrsti i imaju zajedničko podrijetlo.

Međutim, smatralo se da su se u nekom trenutku povijesti neke skupine ljudi počele međusobno  ra-zlikovati. Nakon nekih događaja opisanih u Bibliji, poput Potopa ili pada Babilonske kule, ljudi su se  raspršili na sve strane svijeta.

Ishod su bila različita podrijetla ili naslijeđa koja odgovaraju razlikama u izgledu i zemljopisnom po-drijetlu pojedinih skupinâ ljudi. Ljudi su postali različiti zbog seljenja u različite sredine, ali u kraj-njoj crti zato jer je „Bog upravljao tijekom događajâ“.

Ideja „rase“ kao podrijetla podrazumijevala je da su svi ljud u osnovi jednaki i to je, prema Bantonu, utjecalo na predodžbe o ropstvu. Robovlasnici su gajili „nepovjerenje i etnocentrički prezir“ prema svojim robovima, ali nije to bilo zbog „pretpostavki o rasnoj nadmoći“. Zagovornici i protivnici ropstva bili su ložni da „crnac nije ništa više podložan po-robljavanju od bilo kojeg drugog čovjeka“. Pa ipak, predodžba „rase“ kao podrijetla urodila je stajali-štima što su upućivale na to da „rase“ u nekim po-gledima nisu jednake.

Neki su tvrdili da je Bog stvorio ljude različitima kako bi se prilagodili različitim područjima na Ze-mlji. Npr., mnogi su mislili da jedino Afrikanci mogu raditi na tropskim vrućinama. Banton kaže kako je „poruka glasila da je svaki narod prilago-đen svojoj okolini i da zato mora ostati ondje gdje jest“.

Brit. i am. pisci XVII. i XVIII. st. rijetko su upotre-bljavali riječ „rasa“ kada su pisali o skupinama lju-di. Međutim, neki su to, ipak, počeli činiti i pri tom su davali naslutiti da su neke „rase“ iznad drugih. Engl. filozof David Hume rekao je 1748. da su „cr-nci“ jedina „rasa“ koja nikada nije izgradila veću civilizaciju te da to govori kako su „prirodno slabiji od bijelaca“.

Sa sve širim usvajanjem novog pristupa razvrsta-vanju ljudskih skupinâ, takva će mišljenjâ u XIX. st. postati mnogo češća.

„Rasa“ kao tip

Gledište da je „rasa“ tip temelji se na uvjerenju da nemaju svi ljudi isto podrijetlo i da se čovječanstvo dijeli na različite skupine. Prema tome, posrijedi je poligenetska teorija, tj. teorija prema kojoj čovječanstvo ima nekoliko podrijetla, a ne jedno.

Neke su inačice te teorije govorile da su ljudi ra-zličitih „rasa“ ne mogu razmnožavati i stvarati plo-dnu djecu. Banton kaže: „Smatralo se da rasne ra-zlike postoje od davnije pretpovijesti, kada su raz-ličite loze stvorili ili Bog ili neka prirodna katastro-fa.“ Sa sve tješnjim kontaktom ljudi europskog po-drijetla s drugim skupinama, ideja „rase“ kao tipa postajala je sve prihvaćenija. Banton piše:

„Kako su se nakupljali dokazi o raznolikosti ljud-skih oblikâ, sve je više i više pisaca govorilo o ra-zličitim tipovima, uz to je i znanost XIX. st. obilje-žilo stvaranje različitih tipologija.“
Taj se novi pristup „rasi“ razvio približno istodo-bno u različitim zemljama, ali neka od najutjecaj-nijih stajališta nastala su u Americi.

Philadelphijski liječnik Samuel James Morton svo-ju je argumentaciju utemeljio na mjerenju veličine lubanje. Godine 1839. Morton razlikuje 5 „rasa“:

1. kavkasku (iz Europe, Indije i dijelova S Afrike i Srednjeg istoka),

2. mongolsku (kineska i eskimska),
3. malajsku (iz Malezije i s Polinezijskog otočja),
4. američku (urođeno stanovništvo S i J Amerike) i 
5. etiopsku (iz supsaharske Afrike).

Na temelju vlastitih mjerenja Morton je tvrdio da „Kavkasci“ imaju najveću, a „Etiopljani“ najmanju lubanju. Veličina lubanje za Mortona je bila poka-zatelj veličine mozga, a veličina mozga govorila je o intelektualnom razvoju. Zato je smatrao da su Eu-ropljani napredniji od supsaharskih Afrikanaca.

Mortonova stajalištâ dalje su razvili J. C. Nott i G. R. Gliddon u svojoj knjizi Tipovi ljudi [Types of Mankind], objavljenoj u Philadelphiji 1854. Nott i Gliddon smatrali su da postoje razmjerno trajne različite skupine ljudi. Ti su odvojeni tipovi urodili razlikama u ponašanju ljudskih skupinâ.

Osim toga, različiti tipovi ljudi prirodno su u međusobnu neprijateljstvu. Prema Nottu i Glidd-onu, drevni su Egipćani i prije biblijskih zapisâ razvrstavali ljude u 4 tipa. Isto tako tvrdili su da su „određeni tipovi postojali, kao i sada, u dolini Nila i oko nje i prije 3500. g. pr. Kr.“ „Tipovi“, ili „rase“, kako su ih još nazivali Nott i Gliddon, „bili su odvojeni u fizičkoj organizaciji“, a oni koji su me-đusobno bili najrazličitiji, npr. „crnci i bijelci“, „ne spajaju se savršeno“.

Očito, Nott i Gliddon vjerovali su u nadmoć bijelih „rasâ“. Tvrdili su kako su Kavkasci, koji navodno potječu s Kavkaskoga gorja, „oduvijek vladari“, te da su pokazali kako su jedini ljudi sposobni razviti demokraciju. Na drugoj strani, tamnopute su „ra-se“ stvorene „samo za vojne vladavine“.

Nott i Gliddon bili su tipični predstavnici niza pi-saca koji su mstrali da postoje zasebne i odijeljene biološki različite „rase“. Te su se rase drugačije po-našale: neke su rase ostale „čiste“ i neokaljane me-đusobnim miješanjem; neke su od njih, pak, nad-moćne drugima.

Banton komentira da su shvaćanja o rasnoj čistoći i o rasnoj inferiornosti i superiornosti Notta i Gli-ddona bliska rasističkim stajalištima nacistâ.

Na nacističko gledište još je više utjecao franc. pi-sac Arthur de Gobineu. Tijekom 1850-ih tvrdio je kako postoji zasebna arijevska rasa koja je iselila iz domovine na istoku i koja je nadmoćna svim dru-gim rasama.

Prema Gobineau, arijevci su se zatim proširili i zaslužni su za razvoj većine najvećih svjetskih kul-turâ. One uključuju kulture Egipta, Rima, Kine, Grčke, Asirije, te čak Meksika i Perua.

„Rasa“ kao podvrsta

Pretpostavka „rase“ kao podvrste spaja elemente viđenja „rase“ kao podrijetla i „rase“ kao tipa. Za-čeci tog razumijevanja „rase“ nalaze se u djelu brit. biologa Charlesa Darwina i njegovoj teoriji evolucije.

Prema Bantonu, Darwin je smatrao da je vrsta „ka-tegorija koja je različita zato što su njezini pripad-nici naslijedili zajednička svojstvâ, ali naslijedili su ih u različitim kombinacijama koje se neprestano mijenjaju“. Pripadnici iste vrste mogu se međuso-bno razmnožavati i stvarati plodno potomstvo. Međutim, budući da se vrste neprestano mijenjaju 

i razvijaju, mogu se razviti različite loze, podskupi-ne ili podvrste. Ondje gdje skupine unutar vrste postanu zemljopisno odijeljene i razmnožavaju se samo unutar sebe, mogu razviti vlastita osobita ra-zlikovna obilježja.

Na Galapagoskom otočju Darwin je zapazio da se neke vrste pticâ i kornjačâ od otoka do otoka blago razlikuju: razvijale su posebne podvrste razmnoža-vajući se samo sa životinjama s istog otoka. Kada su se podvrste razvile na različite načine, mogle su, napokon, postati toliko zasebne i osebujne da je potomstvo životinjâ dviju različitih podvrstâ bilo neplodno.

Darwin je smatrao da je evolucija polagan proces, koji nastaje iz prirodnog odabira. Oni pripadni-ci vrste koji se najbolje prilagode okolini imaju najveću vjerojatnost razmnožiti se te zato svoja ge-netska obilježja prenijeti na buduće naraštaje. Bio je tu isto tako i element spolnog odabira. Ženke su za parenje odabirale najprivlačnije mužjake svoje vrste. Obilježja koja su pripadnike neke vrste ili podvrste učinile najprikladnijima za parenje i razmnožavanje postojale su sve svojstvenija sku-pini kao cjelini.

Različite ljudske „rase“ mogle su se razviti na isti način kao različite životinjske podvrste. Prirodni odabir, spolni odabir i slučajne genetske varijacije mogle su dovesti do nastanka zasebnih skupinâ ljudi različitog izgleda. Dakle, iako svi ljudi imaju isto podrijetlo, mogli su se razviti u različite rase.

Banton ne misli da je izraz „rasa“ plodan. Kaže ka-ko „rasa kao pučki pojam, prema kojemu se dana-šnje skupine razlikuju na temelju vanjštine, nema teorijske vrijednosti“. Neke razloge zašto on možda nema teorijske vrijednosti razmotrit će se u nastavku.

Herbert Spencer – ljudske podvrste i društvena evolucija

Predodžba „rase“ kao podvrste dobivala je potkraj XIX. st. sve više pristašâ. Engl. sociolog, funkcio-nalist Herbert Spencer, svoje je postavke o dru-štvenoj evoluciji razvio u isto doba kad i Darwin svoje postavke o biološkoj evoluciji. Primjenjujući evolucijske postavke na istraživanje društva, Spen-cer je  iznio utjecajne postavke o odnosu između „rase“ i razvoja ljudske društvenosti.

Mješavina rasâ

Spencer je smatrao da društva  katkada mogu ima-ti koristi  od miješanja „rasâ“. Tako je rekao: „Ra-zni primjeri upućuju na zaključak da je društvo sa-stavljeno od gotovo savezničkih narodâ, gdje se po-bjednici naposljetku miješaju s pobijeđenima, raz-mjerno sposobno za napredak“. Stapanje različitih svojstava može djelovati tako da društvo bude pri-lagodljivo i sposobno iskoristiti najbolja svojstva različitih rasâ koje tvore njegovo stanovništvo. Spencer daje primjer Hebreja koji:

„Usprkos čistoći krvi kojom se diče, koja je nasta-la miješanjem mnogih semitskih varijeteta u ze-mlji istočno od Nila i koji su, i u svojim lutanjima i nakon osvajanja Palestine, nastavili stapati se sa srodnim plemenima.“

Rimljani su, tvrdio je, ojačali stapanje s „drugim arijevskim plemenima, Sabejcima, Sabinjanima i Samnijcima“. I Engleska je imala koristi od miješa-nja tijesno povezanih skupinâ, uključujući „razli-čite  podvrste arijevske rase“ i „ varijacije Skandinavaca“.

Međutim, kada društva nastaju miješanjem „rasâ“ koje su manje povezane, ishod je znatno drugačiji. Slijedeći načela „rase“ kao podvrste, Spencer je rekao:

„No ako se umjesto različitih vrstâ ujedinjuju da-leki varijeteti, organizam koji nastaje nije neplo-dan; ali mnoge činjenice upućuju na zaključak da neplodnost nastaje u idućim naraštajima: nepri-mjereni spojevi, iako im treba dulje, ipak se na kraju pokažu.“

Prema Spenceru, opasnosti miješanja vrlo različi-tih podvrsta nisu tek biološke: tako nastala druš-tva, obično,  su vrlo nestabilna. Njegovi su primjeri za to bili Meksiko i druge južnoameričke države. Španjolska je imala neprimjerenu mješavinu „bas-kijskih, keltskih, gotskih, maurskih [i] židovskih“ skupinâ.

Takvim je društvima trebala jaka središnja vlast kako bi raznolike „rasne skupine [spriječila] da  se međusobno sukobe“, a Spencer je držao da previše državne kontrole ometa društvenu evoluciju.

Evolucijska ljestvica

Prema Spenceru, dakle, društvâ se mogu sastojati od jedne „rase“, ali često se sastoje od mješavine nekoliko „rasâ“. Točna mješavina omogućuje da se odredi je li društvo postalo razvijenije i uljuđenije ili nije. Spencer je razvio složen nacrt za razvrsta-vanje društava na temelju toga imaju li složenu  ili jednostavnu strukturu te jesu li stabilna ili nestabilna:
1. Jednostavno društvo je „jedinstvena ra-dna cjelina“, koja nije podijeljena u različite dijelo-ve, skupine ili plemenâ.
2. Složeno društvo ono u kojem „jednosta-vne skupine imaju vlastite poglavare, podređene vrhovnom poglavaru“.
3. Dvostruko složena društva još su slože-nija, s izvjesnim brojem složenih društava ujedinje-nih zajedničkom vlašću.


Tablica pokazuje Spencerov klasifikacijski sustav, iako su ispuštena trostruko složena društva, o ko-jima Spencer zasebno raspravlja.
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	JEDNOSTAVNA DRUŠTVA

	Bez vodstva
	Povremeno vodstvo
	Slabo i
nestabilno vodstvo
	Stabilno vodstvo

	Nomadska: lovačka plemena Tierre del Fuego, neki Aus-tralci, cejlonski Vedi, Bušma-ni, nepalski Chepangi i Kusundi

Polusjedilačka: većina Eskimâ

Sjedilačka: stanovništvo Ara-fure, Dajaki s rijeke Gornji Sarawak
	Nomadska: (lovačka) neki Australci, Tasmanci

Polusjedilačka: neki karispki narodi

Sjedilačka: neka uaupeška ple-menâ s gornjeg toga Rio Negra
	Nomadska: Andamanežani, Abiponežani, Snakes, Chipp-ewayani (pastiri), neki beduini

Polusjedilačka: neki Eskimi, Chinook Indijanci, pleme Chi-ppewa (trenutačno), neki Kam-schadale, seoski Vedi, Bodo i Dhimali

Sjedilačka: gvajanska plemenâ, Mandani, Korado, stanovništvo Nove Gvineje, Tanežani, Vate-ani, Dijaki, Todi, Negi, Kareni, Santali
	Nomadska:  /

Polusjedilačka: neki karipski narodi, narodi Patagonije  i No-ve Kaledonije, Kafiri

Sjedilačka: Guarani i Pueblo Indijanci

	

	SLOŽENA DRUŠTVA

	/
	Nomadska: (pastirska) neki beduini

Polusjedilačka: Tannese

Sjedilačka: /
	Nomadska: (lovačka) Dakota, Indijanci (lovci i pastiri), Ko-manči (pastiri), Kalmuki

Polusjedilačka: Ostazaki, Belu-ki, Kooki, Bhili, narodi Konga (prelaze u dvostruko složena), Teutoni prije V. st.

Sjedilačka: Chippewa (u pro-šlosti), Cree Indijanci, Mundru-cu, Tupi Indijanci, indijski Kondi, neki narodi Nove Gvine-je, Sumatrani, narodi Madaga-skara (donedavno), crnci s pa-cifičke obale, crnci iz unutraš-njosti, neki Abesinjani, home-rski Grci, saksonska kraljevstva u Engleskoj (V.–IX. st.), Teuto-ni u V. st., feudi iz X. st.
	Nomadska: (pastirski) Kigižani

Polusjedilačka: Bantu pleme Bechuana, Zulu

Sjedilačka: Uaepe, narod Fjija (pri prvom posjetu), Novo-zelanđani, havajski narodi (u Cookovo vrijeme), narodi Jave, Hotentoti, Dahomani, Ašanti, neki Abesinjani, drevni Jukata-njani, narodi Nove Granade, narodi Hondurusa, Chibecha Indijanci, neki gradski Arapi

	

	DVOSTRUKO SLOŽENA DRUŠTVA

	/
	Nomadska: /

Polusjedilačka: /

Sjedilačka: narodi Samoe
	Nomadska: /

Polusjedilačka: Tahićani, naro-di otoka Tonge, narodi Jave (povremeno), narodi Fijija (od vatrenog oružja), narodi Mada-gaskara (u novije vrijeme), Ate-nski savez, Spartanski savez, teutonska kraljevstva, veliki feudi XIII. st.

Sjedilačka: /
	Nomadska: /

Polusjedilačka: /

Sjedilačka: Irokezi, Araukanjani, narodi Havaja (od Cookova doba), narodi stare Vere Paz i Bogote, Gvatemalci, stari Peruanci, Wahhabee (Ara-pi), Oman (Arapi), antički Egi-pat, Engleska nakon X. st.


Spencerovi čitatelji nisu nimalo dvojili da su jedno-stavna društva nerazvijenija i otuda niža od slože-nijih. Ta društvâ opisuje kao „necivilizirana“, a ne-ka naziva „divljim plemenima“. Složenija su se dru-štva više razvila, civiliziranija su i prilagođenija okolini.

Prema Spencerovu mišljenju, na stupanj razvijeno-sti različitih društava utječe „rasa“. Jača su pleme-na u borbi za opstanak pobijedila slabija. Među urođeničkim plemenima, skupina koja se na njegovoj evolucijskoj ljestvici nalazi na dnu, mješo-vita su društva, nastala pobjedom jednog plemena nad drugim, nestabilna i krhka. Među „superior-nim rasama“ ta su složena društva bila stabilnija. Posljedično, mogla su se više razviti.

Najsloženija i prema tome najrazvijenija društva bila su trostruko složena. Bili su to „drevni Me-ksiko, Asirsko carstvo, Egipatsko carstvo, Rimsko Carstvo, Velika Britanija, Francuska, Njemačka, Italija, Rusija“.

Za Spencera, društveni život i evolucijski proces uključuju „opstanak najsposobnijih“. Jedinke, sku-pine i vrste koje nisu dobro prilagođene na svoju okolinu izumrijet će. Povjesničar Christopher Bolt primjećuje kako su mnogi pisci XIX. st. pokušavali opravdati  smanjenje broja starosjedilaca na No-vom Zelandu i u objema Amerikama. Tumačili su to činjenicom da se nisu dobro prilagodili i da zato nisu mogli opstati. Bolt kaže:

„S priličnom dozom samozavaravanja, neki su vi-ktorijanci mislili da će, djeluje li načelo opstanka najsposobnijih kako treba, ono crnačkome stano-vništvu S Amerike i Z Indije uskoro donijeti izumiranje“.

Nedostaci predodžaba o „rasi“ u XIX. st.

Iako je teza o „rasi“ kao podvrsti istančanija od teo-rijâ o „rasi“ kao tipu, i nju se rabi u službi dokaza da su neke „rase“ nadmoćne drugima. Svi pristupi „rasi“ o kojima se dosad govorilo polaze u analizi od fenotipskih razlikâ tjelesnog izgleda pojedinih skupinâ ljudi. Ali znanstvenici XIX. st. nisu imali ono znanstveno znanje koje je prijeko potrebno da bi se fenotipske razlike povezale s genotipom ili ge-netskim razlikama.

To je omogućio napredak genetike nakon II. svjet-skog rata.

Steve Jones – genetika i evolucija

Genetske razlike

Genetičar Steve Jones razmotrio je teorije „rase“ u svjetlu novih spoznaja čovjekova genetskog ustroj-stva. Svaki čovjek ima 50.000 gena, a ti geni odre-đuju razlike među ljudima. Genetskim istraživanji-ma ustanovljene su neke razlike među ljudskim skupinama. Npr., promjene u manje od 10 genâ određuju boju kože. Prema Jonesu, klimatske su varijacije dovele do razvoja razlikâ u tim genima među ljudima različitih klimatskih područja. Ultra-ljubičaste Sunčeve zrake omogućuju proizvodnju vitamina D u koži. Vitamin D ključan je za sprije-čavanje rahitisa. U usporedbi s ljudima svijetle pu-ti, tamnoputi teže proizvode vitamin D. U manje sunčanoj klimi tamnoputi imaju manje izgleda da dožive zrelu dob i svoje gene ne mogu prenijeti na djecu.

Postoje genetske razlike između Europljana i Japa-naca. Europljani bolje podnose alkohol jer ga nji-hova jetra bolje razlaže. U Japanaca se genetska va-rijanta jetrenog enzima teže nosi s alkoholom. Ja-panci piju manje alkoholnih pićâ nego Europljani jer kad ih popiju, često im je zlo i lice im pocrveni.

Genetička istraživanja pokazuju i to da se Afrikanci:

„nalaze na jednoj grani ljudske obitelji koja se od drugih rano odvaja, a većina nas drugih tješnje smo povezani jedni s drugima nego što smo po-vezani s dosad ispitanim populacijama u Africi.“

U pacifičkom području žive dvije glavne genetske skupine. Jednu čine australski starosjedioci i naro-di Nove Gvineje. Genetička istraživanja upućuju na to da oni to područje već dugo nastavaju. Narodi drugih pacifičkih otokâ, na drugoj strani, tješnje su povezani sa stanovništvom I Azije i moguće je da su u to područje došli u novije vrijeme.

Odsutnost „rasa“

Iako Jones opisuje genetske razlike među pojedi-nim skupinama ljudi, on smatra da se na temelju genâ ne može opravdavati razlikovanje „rasâ“. Za to iznosi nekoliko razlikâ:

1. Prvo, da bi se moglo pokazati kako postoje različite „rase“, smatra Jones, „različiti narodi mo-rali bi se međusobno znatno razlikovati u velikom uzorku genâ, ne samo u onima koji određuju boju kože“. Međutim, tomu nije tako. Genetičari nisu utvrdili da su geni koji određuju boju kože poveza-ni s drugim genskim uzorcima. Jones kaže: „Uzorci varijacije u svakom organizmu neovisni su jedni od drugih. Boja naše kože ne govori mnogo o tome što leži pod njom.“

2. Drugo, genetska raznolikost ima razmjerno malo veze s „rasom“. Oko 85% varijacijâ ljudskih genâ nastaje iz razlikâ između pojedinacâ iz iste ze-mlje. Sljedećih 5-10% genetske raznolikosti rezultat je razlikâ među zemljama na istom kontinentu i nastanjenih istom, navodnom, „rasom“. Npr., ra-zlike između Engleza i Španjolaca ili između Nige-rijaca i Kenijaca. Jones zaključuje:

„Ukupne genetske razlike između ''rasâ'', Afrika-naca i Europljana, recimo, nisu ništa veće od raz-likâ između različitih zemalja unutar Europe ili Afrike. Pojedinci, ne nacije i ne rase, glavna su riznica ljudske raznolikosti.“
3. Treće, ljudi su, općenito, mnogo jednoli-čniji nego druge vrste. Npr. jedno od područjâ Jo-nesova istraživanja bile su genetske varijacije među puževima. Njegova istraživanja pokazuju da su va-rijacije između populacijâ puževa u različitim pire-nejskim dolinama veće od razlikâ između austral. starosjedilaca i Englezâ. Jones kaže: „Da ste puđ, imali biste dobrih bioloških razlogâ biti rasist: ali, morate se pomiriti s time da su ljudi dosadno jed-nolike životinje“.

Društvene definicije „rase“

Steve Jones smatra da mnoga stajališta o „rasi“ nemaju znanstveno uporište. On tvrdi:

„Čovječanstvo se može na mnoge načine podijeliti u skupine: prema kulturi, prema jeziku i rasi, što obično znali prema boji kože. Svaka podjela ovisi, donekle, o predrasudama, a budući da se one ne poklapaju, to može unijeti zbrku.“

Jones daje primjer neke tajnice iz Virginije, jedne od državâ SAD-a. Ona je tužila 1987. svoje posloda-vce zato što je, tvrdila je, diskriminiraju jer je crn-kinja. Sud je odlučio da ne može biti crnkinja jer je crvenokosa. Zatim se zaposlila kod poslodavca crn-ca, a potom i njega tužila za diskriminaciju jer je bjelkinja. Opet je izgubila parnicu. Sud je donio odluku da ne može biti bjelkinja jer je pohađala crnačku školu.

„Rasa“ se u različitim društvima različito određuje. U doba apartheida u J Africi, svakog tko je imao sa-mo jednog bijelog pretka smatralo se, bez obzira na to kakva mu je doista boja kože, nebijlcem ili oboj-enim. Na Haitiju, pak, bivši je vladar Papa Doc tvr-dio da živi u bjelačkom društvu. Iako je većina sta-novnikâ bila tamnoputa, gotovo je svatko imao je-dnog ili više bijelih predaka.

Neke su, navodne, „rase“ plod mašte. Tako geneti-čka istraživanja pokazuju da ne postoji ništa slično „arijevskoj rasi“ te da nema dokaza za postojanje neke zasebne kavkaske „rase“ koja potječe s Kavkaza.

Stavovi prema „rasi“

Jones primjećuje kako razmišljanjâ o „rasi“ sežu, obično, dalje od razvrstavanja ljudskih skupinâ. On kaže: „Malen je korak od razvrstavanja ljudi do su-đenja ljudima.“ Prema njegovom mišljenju, zami-sao o „zasebnim čistim rasama, koje se razlikuju kakvoćom, imala je pogubne učinke“. Hitlerov po-kušaj da istrijebi Židove temeljio se na „znanstve-nim“ tvrdnjama da su niža „rasa“. Predsjednik SAD-a Calvin Coolidge je 1923. donio useljeničke zakone kojima su ustanovljene kvote što su trebale osigurati da većina useljenika bude iz Z i S Europe. Ta se politika temeljila na tvrdnji da će se „rasa“ pokvariti budu li se „nordijci“ miješali s pripadni-cima drugih „rasâ“. Jones zaključuje kako se „po-kazuje da je priča o genetici  ''rase'', područja što ga promiću neki ugledni znanstvenici, zapravo, uglav-nom, predrasuda u ruhu znanosti“.

Zbog toga što je moderna znanost pokazala kako biloški dokaz za rasizam ne postoji, smatra Jones, pitanjâ poput rasizma prije su moralna nego li zna-nstvena. Iako postoje varijacije ljudskih genotipâ koje utječu na tjelesne osobine [fenotipi], one nisu dovoljno značajne da bi se ustanovilo postojanje različitih „rasâ“ i nisu povezane s kulturom, pona-šanjem ili moralom različitih skupinâ ljudi.

John Richardson i John Lambert – sociologija i „rasa“

Poput Stevea Jonesa, John Richardson i John La-mbert isto tako kritiziraju biološke pristupe „rasi“. Za pretpostavku čistih „rasâ“ kažu da je „krajnje obmanjujuća“ i poriču da se može povući oštra gra-nica između biološki različitih „rasâ“. Međutim, ne opovrgavaju da sociolozi mogu istraživati „rasu“.

Bez obzira na znanstvena ograničenja pojma, opće-nito vlada uvjerenje da „rase“ postoje, a to uvjere-nje utječe na ponašanje mnogih pripadnikâ pojedi-nih društava.

Richardson i Lambert pozivaju se na tvrdnju W. I. Thomasa: „Ako ljudi neku situaciju vide kao real-nu, onda je ona realna u svojim društvenim poslje-dicama“. Zato što ljudi vide „rasu“ kao realnu, ona ima društvene posljedice. Istraživanje tih posljedi-câ važan je dio sociologije „rase“.

Doktorina rasne superiornosti

Richardson i Lambert napadaju neke biološke defi-nicije „rase“, ali i kritiziraju mišljenje da se neke „rase“ može smatrati superiornima.

U doktorini rasne superiornosti vide tri glavna problema:

1. Među ljudskim skupinama ne postoji jasna povezanost između bioloških razlikâ i razlikâ pona-šanja i kulture. Richardson i Lambert ne poriču da biologija, donekle, utječe na društveno i kulturno ponašanje, ali tvrde kako su sve te veze „daleke i neizravne“.

2. Društvena objašnjenjâ kulturnih razlikâ i razlikâ u ponašanju između ljudskih skupinâ znat-no su uvjerljivija od bioloških. Za razliku od životi-njskog ponapanja, biologija je puno manje važan čimbenik čovjekova ponašanja. Richardson i Lambert kažu: „Za razliku od životinjâ, ljudska bićâ nisu tako kruto vezana za urođene nagone ili unu-tarnje biološke porive; upravo suprotno, s kultur-nom fleksibilnošću rastu izgledi za opstanak i na-predak čovječanstva.“ Ista „rasa“ može u različitim dijelovima svijeta stvorit vrlo različite kulture. Pri-mjer mogu biti Afrikaneri u J Africi, koji su u su-stavu apartheida razvili kulturu različitu od liberal-nije kulture Nizozemske, odakle su došli njihovi preci.
3. Nije moguće naći nikakvo „objektivno“ mjerilo kojim će se odrediti „superiornost“ ili 

„inferiornost“ ljudskih skupinâ. Britanci viktorijan-skog doba, koji su smatrali da su bijeli Europljani superiorni, mislili su da su njihova urbana, indu-strijska društva nadmoćna „primitivnima“. Međutim, kako kažu Richardson i Lambert:
„Tvrdnje o ''napretku'' postaju manje uvjerljive kad se sjetimo posljedicâ: industijskog onečišće-nja, čovjekova otuđenja i mogućnosti nuklearnog rata. Može se dokazati da je afr. pigmejac ili mon-gol. pastir u ''skladnijem'' odnosu s fizičkom okoli-nom nego li čovjek koji živi u Londonu ili NY.“

U svakom slučaju, ako su kulturna postignuća i te-hnološki razvoj mjerilo superiornosti i inferiorno-sti, povijest pokazuje kako su različite „rase“ bile najrazvijenije u točno određenim razdobljima. Dok je Europa još živjela u „mračnom srednjem vijeku“, u Africi su, u Ashantiju i Zimbabveu, postojale vi-sokorazvijene civilizacije. Richardson i Lambert ci-tiraju Goldthorpea, koji dokazuje da je 1600. bila, vjerojatno, najrazvijenija zemlja svijeta, a slijedile su je Indija i Arapski poluotok. Dakle, nema dokaza za tvrdnju kako su Europljani, po prirodi, nadmo-ćni ljudima iz drugih dijelova svijeta.

Društvena konstrukcija „rase“
Prema Richardsonu i Lambertu, kao i prema većini sociologâ, „rasa“ je društveni konstrukt jer ne-ma biološko uporište. Ona ima više veze s time „što ljudi čine sa svojim tjelesnim razlikama“ te sa „sva-kodnevnim i zdravorazumskim pogledima koji utj-eču na njih“. Određenje „rasa“ i odnos prema razli-čitim „rasama“ ovise o vladajućem sustavu uvjere-nja društva u kojem žive. Npr., na različitim mjesti-ma i u različita vremena vladaju različiti stereotipi [ustaljena, formulirana, obično vrlo pojednostav-ljena mišljenjâ ili vjerovanjâ] o pojedinim skupina-ma. Nadalje:

„U nekim društvima u određenim razdobljima lju-di malo polažu na rasne razlike, u drugim pak ko-ntekstima uočavamo  izrazito neprijateljstvo i iz-ražene obrasce rasne ''isključivosti'' i ''uključivosti''.“

Prema njihovom stajalištu, ljudi u nekom društvu ne prihvaćaju tek pasivno određenje „rase“. U svoj-em djelovanju i interakcijama s drugima mogu uč-vrstiti ili posumnjati u postojeća uvjerenjâ o „rasi“ ili pak mogu pridonijeti stvaranju novih uvjerenjâ Istodobno, njihova uvjerenjâ i djelovanjâ „postoje u određenom povijesnom i kulturnom kontekstu, koji ograničava čovjekov izbor i određene tipove kulturnog odgovora na ponašanjâ čini vjerojatniji-ma od drugih“.

Ovo će poglavlje poslije detaljnije govoriti o tome kako se „rasa“ društveno konstruira. Posebno, dio o rasizmu ispitat će kako se stvaraju i održavaju stereotipna uvjerenja o „rasama“.

Obično se smatra da etnička pripadnost odre-đuje skupine u pogledu njihovih kulturnih značaj-ki, a ne, navodnih, bioloških razlikâ. Poslije će se govoriti o pojmu etniciteta, koji mnogi drže valja-nijim mjerilom razvsratavanja ljudskih skupinâ nego što je to „rasa“.
Etnicitet – pitanje klasifikacije

Poput modela useljenik-domaćin, sociološki pristu-pi koji polaze od etniciteta veoma naglašavaju kul-turu. Ljudske skupine se razlikuju, prvenstveno, prema načinu života. „Rasi“ kao biološkoj razlici među ljudima pridaju malu važnost, iako priznaju da je važna kod skupine ljudi koji „vjeruju“ da pri-padaju nekoj „rasi“.

Ali za razliku od modela useljenik-domaćin, pristu-pi koji polaze od etniciteta ne misle da će se uselje-ničke skupine dugoročno asimilirati [stopiti] usvaj-anjem kulture domaćinâ.

Etnički pristup podrazumijeva da će useljeničke skupine vrlo često zadržati mnoge elemente izvor-ne kulture, iako je u novim okolnostima mogu iz-mijeniti. Zapravo, etničke se studije ne ograničava-ju na useljeničke skupine. U nacijama-državama mogu živjeti različite etničke skupine iako nije bilo seljenja. O tim se skupinama može i ne mora misli-ti kao o „rasama“.

Ovaj će odjeljak razmotriti, najprije, odredbe etni-citeta, a zatim će prikazati neka istraživanjâ etni-čkih skupinâ u Britaniji. Nakon toga će ocijenit će etnički pristup.

Definiranje etniciteta
Podrijetlo izraza etnicitet

Thomas Hylland Eriksen ističe da riječ „etnički“ potječe od grč. riječi „ethnos“, koja je i sama izve-denica druge grč. riječi „ethnikos“, koja znači poga-nin ili nevjernik. Izraz „etnički“ u engleski je ušao sredinom XIX. st., kada se počeo koristiti kao alter-nativa izrazu „rasa“.

Ali, Erikson kaže da se etničku skupinu u modernoj antropologiji i sociologiji, obično, smatra kultruno, a ne fizički različitom. To se, nedvojbeno, odražava u stajalištima sljedećeg autora o kojem će se govo-riti, J. Miltona Yingera.

J. Milton Yinger – definicija etniciteta

J. Milton Yinger dokazuje da postoji razlika između fizički određene i društveno određene „rase“. Tvrdi da fizički određene „rase“ možda postoje u teoriji, ali u praksi su granice između fizičkih „rasâ“ posta-le tako maglovite da je teško razdvojiti skupine lju-di s različitim fenotipom.

Yinger kaže da su za društvenog znanstvenika bio-loške „rase“ „od razmjerno malog interesa“, iako mogu biti od nekog interesa za „biologa i fizičkog antropologa“. Društveno određene „rase“ sastoje se od etničkih skupinâ koje drugi ili one same vide u svjetlu osobitih bioloških značajki, bez obzira na to tvore li zasebnu biološku skupinu.

Za Yingera etnička skupina (ili, kako je on naziva, ethnie) postoji u „punom smilu“ kada:

„drugi smatraju da je neki dio društva drukčiji u nekoj kombinaciji sljedećih značajki: jezik, vjera, rasa i zemlja podrijetla s njezinom kulturom; tako sebe vide i njezini pripadnici; oni sudjeluju u zaje-dničkim aktivnostima izgrađenim oko (stvarnog ili mitskog) zajedničkog podrijetla ili kulture.“

Yingerova je definicija prilično široka te bi, prema njoj, etnička skupina bila svaka skupina koja za se-be misli da je etnička skupina i koja u skladu s tim uvjerenjem djeluje.

Yinger kaže da se etničkim skupinama mogu naz-vati „fenomeni na mnogim različitim razinama op-ćenitosti“. Podijelio ih je u tri vrste:
1. Prvo, tvrdi da useljenička populacija sa „zajedničkim bivšim državljanstvom“ može biti te-meljem za ethnie. Primjer su te vrste ethnie u Ame-rici Korejci, Filipinci i Vijetnamci.

2. Drugo, etničku skupinu može činiti i „sup-socijetalna skupina koja nedvojbeno ima zajedni-čko podrijetlo i kulturnu pozadinu“. Primjer su Oneida Indijanci i Irokezi, Turkomani u Iranu i Al-banci u bivšoj Jugoslaviji.
3. Treće, ethnie mogu činiti:

„pankulturne skupine osobâ iz vrlo različite kultu-rne i socijetalne sredine, ali za koje se može reći da su ''slične'' na temelju jezika, rase ili vjere zajedno s općenito sličnim statusima.“

U Americi se ponekad stanovništvo iz različitih la-tinskoameričkih zemalja smatra jedinstvenom et-ničkom skupinom, Unatoč jezičnim i vjerskim raz-likama te unatoč tome što potječu iz različitih ze-malja, u Britaniji se katkad tako gleda i na sve Azijce.

John Richardson 
– etnicitet i drugi načini klasifikacije

Richardson razlikuje tri glavna načina klasifikacije:

1. „rasa“,

2. crnci/bijelci,
3. etnicitet.

(((
Tvrdi da kriterij etniciteta ima neke prednosti pred „rasom“ i kriterijem crnci/bijelci. Poput većine so-ciologâ, i on smatra da se među biološkim skupina-ma stanovništva ne može povući oštra granica. Za-to odbacuje upotrebu pojma „rasa“. Isto tako upo-zorava na niz poteškoćâ vezanih za uporabu izraza „crnci“. Naime, ponekad se taj izraz primjenjuje sa-mo za osobe afrokaripskog podrijetla, a nekad, npr. u Britaniji, u širem smislu za sve deprivilegirane manjine. Ali kad se i upotrebljava u posljednjem smislu, obično se ne smatra prikladnim za skupine poput Kinezâ, Cipranâ i ljudi sa Srednjeg istoka, ia-ko se u zapadnim industrijskim društvima oni po-nekad u podjednako nepovoljnom položaju kao skupine koje se obično naziva crnačkima.

Osim toga, mnogi Azijci ne smatraju za sebe da su „crnci“.

Na neki način, dakle, Richardson tvrdi da su etni-čke skupine prihvatljiviji izraz nego ostali ponuđe-ni. Etnicitet se prema njegovom mišljenju temelji na kulturnim razlikama i kaže:

„Taj je način klasifikacije privlačan jer ističe so-ciokulturne kriterije (za razliku od uobičajnih 'ras-nih' kriterijâ) i može obuhvatiti potencijalno širok spektar skupinâ (za razliku od modela s dvije ka-tegorije, bijelci/crnci).“

Pa ipak, Richardson vjeruje da se sâmim pojmom etničnosti ima ozbiljnih poteškoćâ. Prije svega, vrlo je teško jasno razdvojiti pojedine etničke skupine. 
Mnoge su skupine u sebi podijeljene i mogu se pre-klapati s drugim skupinama. Etničke se skupine mogu podijeliti na različite načine, prema različi-tim klasifikacijskim kriterijima.

Tako bi se, npr., prema teritorijalnom podrijet-lu moglo razlikovati Bangladežane, Pakistance i In-dijce, dok bi prema vjerskoj pripadnosti razli-kovalo hinduse, sikhe i muslimane. Jezični krite-rij, pak, bio bi treći način klasifikacije.

Zaključak

Bez obzira na opisane poteškoće, može se reći da je koncept etničkih skupinâ najmanje manjkav način rješavanja problema klasifikacije. Fleksibilniji je i prilagodljiviji od drugih pristupâ i može se prilago-diti promjenama viđenja pripadnosti skupini.

Tako se, npr., Irci u Engleskoj mogu uklopiti u ok-vir etniciteta, ali ne i u druge klasifikacijske sustave.

Taj se pristup ne ograničava na opisivanje useljeni-čkih skupinâ i različitih aspekata etniciteta, poput jezika, religije i teritorijalnog podrijetla, i može biti temelj klasifikacije primjeren sociološkom pitanju odnosno pitanjima o kojima se govori. Više od sve-ga, on priznaje da društvene podjele među takvim skupinama stvaraju, održavaju i mijenjaju ljudi, te da nisu neizbježan proizvod navodnih bioloških razlikâ.

Ali pojam „rasa“ ostaje koristan izraz kada etničke skupine misle da se razlikuju fenotipom ili kada to o njima misle drugi.

Istraživanje etniciteta

Najčešći su oblik istraživanja etniciteta etnografske studije, tj. istraživanjâ životnih stilova skupinâ lju-di. Ne bave se uvijek migrantima i njihovim potom-cima, ali u Britaniji se najviše bave ljudima podrije-tlom s Kariba i iz J Azije.

Useljenici s Kariba i iz J Azije bili su temom mno-gih istraživanjâ. U njima se, obično, uspoređivalo načine života afrokaripskog i južnoazijskog stano-vništva u Britaniji s načinom života u domovini ka-ko bi se procijenilo koliko je brit. sredina utjecala na njihove kulture.

Novije studije, koje su nastale nakon drugog nara-štaja, i kasnijih naraštajâ, afrokaripskog i južno-azijskog stanovništva rođenog u Britaniji, nastoje ispitati koliko su se s novim naraštajima promije-nile tradicionalne kulture.

Istraživanjâ koje će se prikazati tek su malen uzo-rak mnogih provedenih istraživanjâ, ali prilično su tipična.
James McKay – primordijalna [temeljna] i mobilizacijska objašnjenja etniciteta
Dosad se u ovom odjeljku ispitalo kako se etnicitet može odrediti i prikazana su neka etnografska is-traživanja etniciteta. Međutim, još se nije spomi-njalo pitanje kako uopće nastaju etničke skupine. James McKay i drugi ustanovili su dvije glavne vr-ste objašnjenjâ nastanka etničkih skupinâ: primor-dijalno i mobilizacijsko.

Primordijalni pristupi

McKay kaže da je primordijalni pristup prvi pre-dložio am. sociolog Shils 1957. Shils je tvrdio da su ljudi, često, primordijalno vezani za područje u ko-jem žive ili iz kojeg potječu, za svoju vjeru i rodbi-nu. Ta vezanost uključuje  jake osjećaje odanosti te, kako je rekao Shils, „stanje snažne i sveobuhva-tne solidarnosti“.

Neki autori smatraju da je primordijalna vezanost temeljno obilježje društvenog života te prirodna i neizbježna pojava među ljudima. S tog stajališta 

ljudi svijet uvijek dijele na skupine unutra i one va-ni, na „nas“ i „njih“, te su emocionalno i spoznajno povezani s onima koji pripadaju njihovoj skupini. To je posljedica ili socijalizacije ili neke temeljne psihokulturne potrebe za pripadnošću.

Primordijalna etnička vezanost može trajati stolje-ćima ili tisućljećima i tijekom dugih razdobljâ mo-že biti osnovom jakih sukobâ među etničkim skupinama.

McKay smatra da je dobra strana primordijalnog pristupa to što može objasniti „emocionalnu snagu etničkih vezâ“, ali ga i kritizira.

Tvrdi da je taj pristup često „determinističan i statičan“:

1. Polazi od pretpostavke da pripadnici etni-čkih skupinâ nemaju puno izbora kad je posrijedi osjećaj privrženosti, ali u stvarnosti se jačina privr-ženosti etničkoj skupini razlikuje od pojedinca do pojedinca.

2. Pretpostavlja da će svi pojedinci imati neki etnički identitet te zato ne nudi objašnjenje za po-stojanje „kozmopolita bez korijena“.
3. Taj pristup ne može lako objasniti promje-ne etničkog identiteta među skupinama.
4. Pristup primordijalnosti pridaje temeljnim ljudskim osjećajima toliku važnost da često „govori kao da etnički i grupni identiteti postoje u politi-čkom i ekonomskom vakuumu“.

Mobilizacijska stajalištâ

Mobilizacijski pristup smatra da u etničkom nema ničeg neizbježnog ili prirodnog. Etničke identitete djelatno stvaraju, održavaju i učvršćuju pojedinci i skupine „kako bi stekli pristup društvenim, politi-čkim i materijalnim resursima“.

Ljudi se služe simbolima etničkog identiteta kako bi postigli vlastite ciljeve, a etničke se skupine stva-raju onda kad ljudi misle da će njihovim stvara-njem nešto postići.

Npr., stanovništvo južnoazijskog i afrokaripskog podrijetla u Britaniji može razviti etnički identitet zato što misli da pripadnost nekoj etničkoj skupini nudi emocionalnu i praktičnu potporu u neprijate-ljskom, rasističkom društvu. Stvaranjem etničkih skupinâ možda se mogu postići zakonske promjene i druge političke promjene koje jačaju njihov položaj.

McKay je, možda, malo skloniji tom pristupu nego primordijalnom modelu, ali smatra da je i on ma-njkav. Naime, on podcjenjuje emocionalnu snagu etničkih vezâ i pretpostavlja da je etnicitet uvijek vezan za zajedničko promicanje interesâ skupine.

McKay tvrdi da nije uvijek tako. „Činjenica da neke etničke  skupine promiču političke interese“, kaže, „ne znači da sve etničke skupine imaju istovjetne ciljeve“.

Osim toga, taj pristup ponekad brka klasnu i etni-čku klasifikaciju smatrajući ih neznatno drugači-jima. Ali etnicitet uključuje više od klasnih interesâ i može se protezati preko nacionalnih granicâ. U S Irskoj, J Africi i Libanonu, npr., etnički su sukobi jači od sukobâ među klasama i ljudi se poistovje-ćuju sa svojom etničkom skupinom neovisno o društvenoj klasi kojoj pripadaju.

Kombiniranje pristupâ

McKay smatra da su afektivne, emocionalne veze, naglašene u primordijalnom modelu, i instrume-ntalne veze istaknute u mobilizacijskom modelu, međusobno povezane i da su i jedne i druge „očito-vanja“ etniciteta. Tze dvije teorije nisu nepomirlji-vo suprotne i mogu se kombinirati.

Etnicitet se u različitim okolnostima može temelji-ti, prvenstveno, na mobilizacijskim ili na primordi-jalnim interesima. Na temelji kombinacije toga dvoga McKay stvara matricu pomoću koje može ra-zlikovati 4 tipa etničkoga. Ti su tipovi prikazani na slici.
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	Etničke militantne skupine

baskijski nacionalisti ETA

quebeški separatisti FLQ

bretonski secesionisti FLB
	

	Etničke manifestacije temelje se na primordijalnim interesima
	
	
	
	
	

	
	
	
	Etnički manipulatori
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Talijani „subotari“
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	Pseudoetnici 

queenslandski secesionisti

apalački Indijanci
	
	

	
	
	Etničke manifestacije temelje se na političkim i ekonomskim interesima
	



Etnički tradicionalisti

Skupine etničkih tradicionalistâ održavaju se, prve-nstveno, emocionalnim vezama. Obično dugo pos-toje, a njihova su djeca odgojena tako da usvoje svoju kulturu. Nisu okrenute toliko promicanju društvenih i ekonomskih interesâ koliko održava-nju kulture. Snažno se poistovjećuju s etničkom skupinom kojoj pripadaju. U te se skupine ubraja-ju, npr., „huteritske kolonije u S Americi i manjine 

na Srednjem istoku, npr. Armenci, Asirci, Kopti, Kurdi, čijiti i libanonski kršćani“. Te skupine mogu imati materijalne interese, ali ne mobiliziraju se ra-di njihovog zajedničkom promicanja.

Militantne etničke skupine

U militantnim su etničkim skupinama jaki i pri-mordijlani i politički i ekonomski interesi. Npr., Baski u Španjolskoj imaju vlastiti jezik i vlastite kulturne simbole, npr. zastave. Ali isto tako imaju politički pokret koji nastoji postići veću samostal-nost ili čak neovisnost o Španjolskoj.

Simboličke etničke skupine

Simboličke etničke skupine obilježava prilično sla-ba etnička vezanost u pogledu kako primordijalnih tako i političkih i ekonomskih čimbenikâ. Oni su u svoju etničku skupinu uključeni, odnosno poisto-vjećuju se s njom, samo simbolički. Primjeri su simboličke etničke pripadnosti u  SAD-u ljudi škot-skog podrijetla, koji ponekad odlaze na plemensku svetkovinu ili Irci koji se ponekad prikljuće parada na Dan sv. Patricka.

Etnički manipulatori

Taj tip skupine nastoji promicati vlastite političke i ekonomske interese, ali etnički manipulatori ne-maju istu grupnu solidarnost i jake emocionalne veze kao etnički tradicionalisti i etnički militanti. Tako su tijekom '70-ih škotski nacionalisti osnovali vlastitu političku stranku [SNP], ali je njezin cilj bio, uglavnom, ekonomski. Nije se pozivala na oso-bitu škotsku kulturu nego je tvrdila da bi Škotska bila bogatija da se njome upravlja iz Škotske, a ne iz Westminstera.

Pseudoetnici

Pseudoetnici imaju potencijal postati jake etničke skupine, ali se taj potencijal nije ostvario. Vođe se bore za stvaranje osjećaja etničkog identiteta. Čla-novi skupine odaniji su državi nego svojoj etničkoj skupini ili potencijalnoj etničkoj skupini. Npr., se-cesionisti sa South Islanda na Novome Zelandu že-le neovisnot svoga dijela zemlje, ali zadaću im ote-žava to što oni koji ondje žive nemaju jak osjećaj primordijalne vezanosti za otok. McKay kaže:

„Moglo bi se reći da etnički militanti i manipulato-ri imaju etničko obilježje koje koriste da bi dobili pristup društvenim reusrsima, dok pseudoetnici nastoje postizanje političkih i ekonomskih ciljevâ opravdati nalaženjem etničkog temelja s kojeg mogu djelovati.“

Zaključak

McKay priznaje da njegov model matrice nije pot-puno razvijen. Ne objašnjava zašto etnicitet popri-ma ovaj ili onaj oblik, ali vjeruje da bi daljnja istra-živanjâ mogla pomoći da se na temelju te matrice razvijaju teorije o slučaju. Tvrdi da  se matrica mo-že iskoristiti za objašnjenje kako se etničke skupine s vremenom mijenjaju i prelaze iz jednog u drugi dio matrice. Isto tako, može se upotrijebiti za razli-kovanje dijelova unutar etničkih skupinâ. Tako Mc-Kay kaže: „Ortodoksni Židovi, članovi židovskih 'obrambenih' organizacijâ i militantni cionisti ima-ju različite vrste i stupnjeve etničke organizacije i identifikacije“.

Rasizam

Mnogi pristupi etnicitetu koji su se razmatrali u posljednjem odjeljku priznaju postojanje rasizma i prihvaćanju da rasizam utječe na ponašanje skupi-nâ etničkih manjinâ.

Međutim, više naglašavaju odabire pripadnikâ skupinâ etničkih manjinâ nego ograničenjâ koja mogu proisteći iz neprijateljstva i diskriminacije etničke manjine.
Sociološki pristupi koji pridaju osobitu važnost ra-sizmu naglašavaju ograničenjâ što ih takvo neprij-ateljstvo i diskriminacija nameću etničkim manjinama.

U središtu pozornosti nije sâma etnička manjina nego šire društvo u kojem je ona manjinska sku-pina. Više se bave nejednakostima među etničkim skupinama nego li kulturnim razlikama i zato je rasizam osobito važan pojam u konfliktnim teori-jama „rase“ i etniciteta.

Prije nego što se ispita širenje rasizma, u ovom će se dijelu razmotriti definicije rasizma i s njim po-vezanih pojmova. Zatim će se proučiti objašnjenjâ nastanka rasizma.

Definije rasizma
Predrasuda i diskriminacija

Izrazi „predrasuda“ i „diskriminacija“ mogu se pri-mijeniti i na mnoga druga područja, ne samo na ona vezana za „rasu“ i etničnost. Tako, npr., mogu postojati predrasude prema svim niskim ljudima ili pak diskriminacija prema drugim ljudima jer su žene.

U Rječniku rasnih i etničkih odnosâ [Dictionary of Race and Ethnic Relations], objavljenom 1984., E. E. Cashmore definira predrasude kao „naučena uv-jerenja i vrijednosti koje pojedinca ili skupinu poje-dinaca vode do sklonosti ili nesklonosti pripadnici-ma određenih skupinâ“. Predrasude se, dakle, od-nose na ono što ljudi misle i ne moraju priječi u djelovanje.

Diskriminacija se, s druge strane, tiče djelovanja. Cashmore je definira kao „negativan odnos prema svim osobama pripisanim određenoj kategoriji“.

I predrasude i diskriminacija često se temelje na stereotipima o pojedinim skupinama ljudi. Stereo-tipi su previše pojednostavljena ili neistinita uo-pćavanja o nekim društvenim skupinama. Npr., prema stereotipu niski su ljudi neobično agresivni, a žene slabe i pasivne.

Kad stereotipi podrazumijevaju negativne ili pozitivne procjene društvenih skupinâ, postaju ob-lik predrasude, a kad se provode u djelo, postaju diskriminacija.

Prvi sociolozi „rase“ i etniciteta često koriste izraze rasna predrasuda i rasna diskriminacija da bi opisali predrasude i diskriminaciju usmjerene prema skupinama zbog njihove pripadnosti pret-postavljenoj rasnoj ili etničkoj skupini. Međutim, ti se izrazi sve rjeđe upotrebaljavaju i, uglavnom, ih je zamijenio izraz rasizam.

Rasizam

Rasizam je dvojben izraz za koji ne postoji samo je-dna, općenito prihvaćena, definicija. Robert Miles tražio je podrijetlo tog izraza i ustanovio mnoge ra-zličite načine njegove upotrebe.

Prema njemu, rasizam je razmjerno nova riječ. U Oxford English Dictionary iz 1910. nije zabilježena, a u engl. se jeziku počinje upotrebljavati '30-ih go-dina. Tada se koristila za ops teorijâ iz XIX. st. koje su smatrale da postoje zasebene, biološki različite „rase“. Znanstvenici su to stajalište počeli odbaci-vati, a njegove zagovornike iz XIX. st. nazivati rasistima. 

Rasizam je tijekom '30-ih godina ušao u upotrebz i kao izraz kojim se opisuju stajalištâ Hitlera i naci-stičke stranke u Njemačkoj.

Ta je definicja bila krajnje uska. Podrazumijevala je da rasizam ne postoji sve dok se ne temelji na uvje-renju da postoje biološki različite rase. Mišljenje da je rasizam pogrešno gledanje na biološke razlike među ljudskim skupinama odrazilo se i u definiciji koju koristi UNESCO. Ta je organizacija tijekom '50-ih i '60-ih upriličila 4 konferencije na kojima su se okupili stručnjaci iz različitih zemalja kako bi donijeli zajednička stajalištâ o „rasi“ koje će objavi-ti Ujedinjeni narodi. U prvoj izjavi rasizam je bio definiran prvi put ovim riječima: „Rasizam pogre-šno tvrdi da postoji znanstveni temelj za hijerarhiju skupinâ u smislu psiholoških i kulturnih značajki koje su nepromjenjive i urođene“.

Iako je definicija proširena vjerovanjima o psiholo-škim i kulturnim razlikama, još je zadražala ideju da se rasizam mora temeljiti na, navodno, znan-stvenim teorijama.

To je stajalište odbacio brit. sociolog weberovskog usmjerenja John Rex. On je ustvrdio da se rasisti-čke teorije ne moraju temeljiti na znanstvenom op-ravdanju. Rasizam je definirao kao „deterministi-čke sustave uvjerenjâ o razlikama između različitih etničkih skupinâ, segmenata ili slojeva“. Rasističke su teorije pridavale ljudskim skupinama značajke koje su određivali čimbenici na koje nisu mogle utj-ecati i koji se nisu mogli izmijeniti. Rex je rekao:

„Zapravo nije važno je li to zbog ljudskih genâ, zbog povijesti kojoj su bili izloženi njihovi preci, zbog prirode njihove kulture ili zbog Božje volje. Što god bilo, moglo bi se reći da je ovaj čovjek X i da, budući da je X, mora imati odrešena nepože-ljna svojstva.“

Rexov opis rasizma zadržava ideju da se ta riječ odnosi na teorije o razlikama među skupinama i poželjnosti ili nepoželjnosti tih razlikâ.

U mnogim suvremenim definicijama rasizma zna-čenje tog izraza ne ograničava se na teorije i uvjere-njâ. Izraz rasizam neki rabe i za ponašanje koje se temelji na takvim teorijama i uvjerenjima.

Npr., John Solomos pod rasizmom podrazumijeva „one ideologije i društvene procese koji su protiv drugih zbog njihove prividne pripadnosti drugačij-oj rasi“.

Ne mora se temeljiti ni na kojoj određenoj teoriji o biološkoj ili kulturnoj nadmoći jer, prema Solomo-su, „rasizam nije statična pojava“. Ljudi mogu ima-ti stereotipna mišljenjâ o onima iz drugačijih, na-vodnih, rasnih skupinâ i mogu ih diskriminirati, a da istodobno ne misle da je ta skupina inferiorna.

Neki su sociolozi opisali novi rasizam koji ne uklju-čuje jasno oblikovana uvjerenjâ o superiornosti ili inferiornosti određenih skupinâ.

Šira definicija poput Solomosove vjerojatno je naj-bliža značenju što se rasizmu pridaje u svakodne-vnom jeziku. Za čovjeka se može reći da je rasist kad diskriminira pripadnike drugih „rasa“ ili o nji-ma iznosi podcjenjivačka ili stereotipna mišljenjâ bez obzira na to na kojoj se teoriji temelje njegova uvjrenjâ i postupci, ako takva teorija uopće postoji.

Suvremeni sociolozi i dalje zagovaraju različite de-finicije rasizma. Te će se razlike razmotriti u nasta-vku ovog poglavlja.

Kulturni rasizam

Kulturni rasizam Richardson definira kao „skup kulturnih idejâ, uvjerenjâ i argumenata koji preno-se pogrešne predodžbe o svojstvima i sposobno-stima 'rasnih skupinâ' “. Ta se definicija poklapa s mnogim definicijama rasizma, npr. ima mnogo zaj-edničkog s Rexovom definicijom. Međutim, kultu-rni se rasizam uvijek odnosi na svojstva kulture ne-kog društva, a ne na uvjerenjâ pojedinaca.

Pojedinac može gajiti rasistička uvjerenjâ, ali to će biti primjer kulturnog rasizma jedino ako su ta uv-jerenja široko prihvaćena.

Ideja kulturnog rasizma sliči nekim definicijama institucionalnog rasizma o kojima će se poslije govoriti.

Rasijalizam

Da bi zbrka bila veća, neki sociolozi prave razliku između „rasizma“ i „rasijalizma“. Tako John Rex opisuje rasijalizam kao „nejednak odnos prema ra-zličitim rasnim skupinama“, za razliku od rasizma koji uključuje uvjerenja o rasnim skupinama. Dru-gim riječima, rasijalizam uključuje postupke, a ra-sizam ne; tiče se samo onog što ljudi misle.

Ta se razlika u svakodnevnom govoru obično ne povlači i nisu je prihvatili svi sociolozi.

Institucionalni rasizam

Izraz „institucionalni rasizam“ možda je još sporni-ji od izraza „rasizam“. Ne samo da se upotrebljava na mnoge različite načine, nego neki čak sumnjaju da institucionalni rasizam uopće postoji.

Prema Milesu, ideja institucionalnog rasizma potj-eče iz djela aktivista American Black Power iz '60-ih. Carmichael i Hamilton su 1968. definirali rasi-zam kao „utemeljenje odlukâ i političkih mjerâ na rasnim kriterijima u svrhu podčinjavanja neke ra-sne skupine i održavanja kontrole nad tom skupi-nom“. Rasizam je mogao biti individualan i javan, pri čemu ljudi svjesno i otvoreno diskriminiraju cr-nce. Ali mogao je poprimiti i oblik institucionalnog rasizma. On je često prikriven ili skriven. Za njega nije potrebna svjesna diskriminacija jer je ishod „djelatnog i sveprisutnog djelovanja protucrnačkih stavova“.

Ideju institucionalnog rasizma dalje su razvili am. sociolozi, npr. Robert Blauner. Kao i Carmichael i Hamilton, Blauner je tvrdio da rasizam ne mora bi-ti svjestan niti se temeljiti na individualnim pred-rasudama. Blauner je smatrao  da je rasizma ugra-đen u način djelovanja glavnine am. institucijâ. Ra-sizam je bio „sastavni dio dominacije i hijerarhije“ i osiguravao nastavak dominacije nekih „rasâ“ drugima.

Poput Carmichaela i Hamiltona, neki su sociolozi institucionalni rasizma definirali kao dominaciju bijelaca nad crncima i nisu je primijenili ni na koju rasnu skupinu. 

Wellman smatra da je cilj rasizma štititi povoljniji položaj u društvu. Zato što  su, bar u am. društvu, bijelci u povoljnijem, a crnci u nepovoljnijem polo-žaju, jedino bijelci mogu biti rasisti.

Katz, isto tako am. sociolog, smatra da su svi bijeli Amerikanci neizbježno rasisti bez oâbzira na indi-vidualna uvjrenjâ jer „bijelci održavaju rasizam pu-tem svjesne i/ili nesvjesne potpore kulturi i institu-cijama koji se temelje na rasističkim politikama i praksama“.

I u Britaniji se izraz „institucionalni rasizam“ upo-trebljava na različite načine. David Mason nabraja 5 takvih načinâ:

1. Verzija urote nastaje kad oni koji su na položajima moći u javnim institucijama namjerno diskriminiraju rasne skupine. U tom kontekstu Mason navodi Scarmanov izvještaj, koji je istraži-vao brixtonske pobune iz 1981. Scarman je zanije-kao da je Britanija institucionalno rasističko dru-štvo: „Ako se time misli da je to društvo koje svje-sno, kao dio javne politike, diskriminira ljude crne boje kože“.

2. Strukturalno marksističko gledište o institucionalnom rasizmu ne ovisi o postojanju svjesnih predrasudâ i diskriminacije. Smatra da ra-sizam nastaje kao posljedica državne politike, neo-visno o namjerama koje stoje iza nje. Drugim rije-čima, ako vladina politika rezultira nejednakošću između rasnih skupinâ, tada to govori da je država rasistička bez obzira na to jesu li pojedinci koji su na položajima u državi, kao pojedinci, rasisti.
Država služi interesima kapitalistâ nastojanjem da njihovim poduzećima osigura profit. Pritom mora provoditi rasističku politiku. Npr., može u slučaju potrebe poticati useljenje jeftine radne snage, a za-tim tu radnu snagu koristiti kad dežurnog krivca za neuspjehe kapitalizma kad nezaposlenost raste i nema dovoljno odgovarajućeg stambenog prostora.

3. Objašnjenje institucionalnog rasizma kao nenamjeravanih posljedicâ osobito je utjecaj-no. Prema tom objašnjenju, institucije u društvu mogu voditi do rasne deprivilegiranosti i nejedna-kosti kao posljedice provedbe politikâ koje nisu bile zamišljene kao rasitičke. Npr., u istraživanju stano-vanja što su u Birminghamu proveli Rex i Moore ustanovljeno je da skupine etničkih manjinâ, ugla-vnom, žive u lošim stambenim uvjetima i rijetko uspijevaju dobiti općinski smještaj. Djelomičan ra-zlog bio je to što je općina davala prednost onima koji su u tom području dulje živjeli. Kao noviji use-ljenici, većina pripadnikâ etničkih manjinâ nalazi se pri dnu popisa.

Slično tome, lord Scarman ustanovio je da su mjere održavanja javnog reda u Brixtonu u Londonu do-nesene radi smanjenja slučajeva „uličnog krimina-la“, koje su se sastojale od zaustavljanja i pretraži-vanja sumnjivaca na ulicama, dovele do diskrimin-acije građanâ afrokaripskog podrijetla. Zbog toga što su obično oni bili na ulicama kad je policija tra-žila sumnjivce, upravo su njih najčešće zaustavljali i pretraživali.


Iako, možda, nijedna od tih mjerâ nije motivirana rasnim predrasudama, posljedica obiju bila je dis-kriminacija etničkih manjinâ. Ponekad se radi o to-me što neka organizacija ne čini, a ne o politici koju provodi. Npr., ako se oglasi za posao ne objavljuju u novinama koje čitaju pripadnici etničkih manji-nâ, tada to smanjuje njihove mogućnosti zapošlja-vanja čak i ako postupak selekcije koji je usvojila neka institucija nastoji pružiti jednake mogućnosti.

Definicija institucionalnog rasizma koja je uključila bar element nenamjeravanih posljedicâ primijenje-na je u istraživanju o slučaju Stephena Lawrencea. U pitanju je istraživanje o rasno motiviranom umo-rstvu mladog crnca Stephena Lawrencea, kojeg je 22. 4. 1993. nasmrt izbola skupina mladih bijelca. Istraživanje se isto tako bavi pitanjem zašto londo-nska policija, unatoč tome što je raspolagala doka-zima, nije za taj zločin nikog optužila. Instituciona-lni se rasizam pritom definira kao:
„kolektivini neuspjeh neke organizacije da ljudima pruži primjerenu i profesionalnu uslugu zbog nji-hove boje kože, kulture ili etničkog podrijetla. Mo-že se vidjeti ili otkriti u procesima, stavovima i po-našanju koji govore o diskriminaciji putem nesvje-snih predrasudâ, neznanja, nerazboritosti i rasi-stičkog stereotipnog razmišljanja koji pripadnike etničkih manjinâ stavljaju u nepovoljnji položaj.“

4. U kolonijalnoj verziji institucionalnog rasi-zma smatra se da on može biti posljedica uloge u kojoj neka rasna ili etnička manjinska skupinâ stu-pa u društvo. Mason primjećuje kako John Rex tv-rdi da su useljenici u Britaniju iz Novog Common-wealtga bili prisiljeni prihvaćati niže uloge da bi odgovarali svojem statusu doseljenikâ iz bivših ko-lonijâ. Robert Blauner iznio je slično objašnjenje o posljedicama zauzimanja društvenih položajâ crnih Amerikanaca sa statusom bivših robova. U oba slu-čaja je početni nepovoljan položaj stvorio dugoro-čne nejednakosti jer su skupine etničkih manjinâ bile na dnu stratifikacijske ljestvice svojih društava i društvena pokretljivost prema vrhu bila je vrlo teška.

5. Posljednji tip institucionalnog rasizma što ga Mason uočava je politički oportunizam. Prema tom pristupu, institucionalni rasizam ne nastaje to-liko iz predrasudâ koliko iz tijeka demokratskog procesa. Zbog toga što je glavni cilj svih političarâ pobijediti na izborima, političke će skupine nastoj-ati dobiti glasove iskorištavajući „rasu“, kao i sve drugo, ne bi li povećale popularnost. Tako su gla-vne političke stranke u Britaniji nastojale pridobiti birače potporom kontrole useljavanja, a stranke poput Britanske nacionalne stranke i Nacionalne fronte težile su pobijediti na izborima zagovara-njem otvoreno rasističkih pogledâ i mjerâ.

Kritike pojma institucionalnog rasizma

S obzirom na vrlo različita tumačenjâ izraza insti-tucionalni rasizam, ne začuđuje da je on postao sporan pojam. Čak i oni koji ga i sami koriste kriti-ziraju sociologe koji izraz razumiju drugačije.

Robert Miles, npr., smatra da institucionalni rasi-zam čine „prakse isključivanja“, koje stavljaju u ne-povoljan položaj pojedine rasne skupine, ali se više ne opravdavaju kao rasistička uvjerenjâ. Koristeći tu prilino usku definiciju, kritizira one koji zagova-raju širu. Smatra da su široke definicije institucio-nalnog rasizma, koje drže da proistječe iz društve-ne strukture, „neodvojive od teorije stratifikacije, koja je previše pojednostavljena i pogrešna“. Oni smatraju da strukturalni čimbenici nepovoljno dje-luju na sve pripadnike etničkih manjinâ. Posljedi-čno, ti pristupi pojmu ne mogu objasniti razlike u uspjehu pojedinih skupinâ etničkih manjinâ.

Miles osobito kritizira pristupe prema kojima je in-stitucionalni rasizam jednostavno „ono što 'bijeli' ljudi čine“. Oni se previše oslanjaju na rasizam kao obilježje pojedinačnog ponašanja i zanemaruju mogućnost da postoje neka strukturalna ograniče-njâ koja žrtvama institucionalnog rasizma sužavaju izbor. Nadalje, primjenu pojma ograničavaju na je-dnu povijesnu situaciju, institucionalni rasizam „bijelaca“ prema „crncima“, iako rasizam može na-stati i nastaje i u drugim kontekstima.

To posljednje istaknuo je i John Richardson. On smatra da se neka stajalištâ o rasizmu:

„izlažu opasnosti pretvaranja rasnih odnosâ u Britaniji tek u moralni odnos u kojemu bijeli ''nit-kovi'' progone crne ''žrtve'' (iako iza kulisa stoje crni ''junaci'' i ''junakinje'', koji čekaju kako bi spa-sili žrtve).“

Kako ističe Richardson, time se niječe mogućnost rasizma među skupinama etničkih manjinâ ili čak onog usmjerenog protiv bijelaca.

Institucionalni rasizam – zaključak

Neki sociolozi drže da nejednakost među etničkim skupinama dokazuje postojanje institucionalnog rasizma. Npr., ako pripadnici afrokaripske skupine postižu slabiji uspjeh u brit. obrazovnom sustavu nego druge skupine, to se može smatrati jasnim pokazateljem da brit. školstvo pati od institucional-nog rasizma.

Ali ne mora, nužno, biti tako. Te se razlike mogu objasniti i drugim čimbenicima, npr. društvenom klasom ili obiteljskim podrijetlom i odgovornost se ne smije odmah prebaciti na obrazovni sustav.

Ipak, struktualistički se pogledi na institucionalni rasizam temelje upravo na takvim dokazima. Ako rasizam nije ni u kakvoj vezi s uvjerenjima ili po-stupcima pojedinaca i ako je jednostavno ishod po-jedinih politikâ, bez obzira na njihovu prvotnu svr-hu, tada je dokaz nejednakosti jedini dokaz kojim se može potvrditi postojanje institucionalnog rasizma.

Takvo razumijevanje institucionalnog rasizma za-magljuje uzroke nejednakosti među etničkim sku-pinama jer ih pripisuje nečemu što se ne može mjeriti i za što se samo pretpostavlja da je svepri-sutno. Iz tog je razloga taj izraz, možda, najkorisniji kad se primjenjuje na aktualne politike i prakse u institucijama za koje se može pokazati da im je po-sljedica dovođenje u nepovoljniji položaj nekih skupinâ.

To stajalište zagovara John Richardson, koji kaže da „institucionalni rasizam podrazumijeva da je ra-sizam prisutan u glavnim politika naših dominatn-ih institucijâ“.
Neki sociolozi rabe taj izraz samo kad se može po-kazati da je postojala svjesna namjera diskrimini-ranja, ali Richardson misli da je takva upotreba previše ograničavajuća. Smatra da:

„bez obzira na prvobitne namjere uključenog oso-blja, gotovo nema sumnje da njihove politike, ili ponekad nedostatak politikâ, ipak imaju štetne društvene posljedice za manje moćne etničke i ra-sne manjine.“

Teorije rasizma

Psihološke teorije rasizma
Frankfurtska škola

Prema nekim utjecajnim teorijama rasizma, rasi-zam je značajka abnormale manjine stanovništva, a ta abnormalnost, koja uzrokuje rasizam, je psi-hološke prirode. Jedna takva psihološka teorija bi-la je razvijena u frankfurtskom Institutu za društ-vena istraživanjâ, poznatom i kao Frankfurtska škola. Riječ je o skupini društvenih znanstvenikâ koji su isprva djelovali u Frankfurtu, a zatim je dio njih prije II. svjetskog rata, tijekom '30-ih, prebje-gao u SAD.

Uspon rasizma u Njemačkoj u '30-ima s njegovim jakim antisemitizmom potaknuo je Franfurtsku školu na istraživanje podrijetla predrasudâ i dis-kriminacije. Vjerojatno je najutjecajnije istraživa-nje u tom području vodio Theodor Adorno, koji je proveo istraživanje kojim je htio otkriti uzroke au-toritarne ličnosti.

U radovima pripadnikâ Frankfurtske škole često se primjenjivao interdisciplinirani pristup, a velik je bio i utjecaj Marxove sociologije i psihoanalitičkog stajališta Sigmunda Freuda. Freudovo je djelo bilo osobito važno u razvijanju teorijâ rasizma i predrasudâ.

Adornovo je istraživanje objavljeno 1950., a teme-ljilo se na upitniku koji je ispunio uzorak od 2.000 Amerikanaca. Od ispitanikâ se tražilo da se slože ili ne slože s tvrdnjama kako bi istraživači mogli od-rediti njihova stajalištâ prema vjerskim i etničkim manjinama, njihove poglede na politiku i ekono-miju te njihove moralne vrijednosti. Oko 1/10 uku-pnog uzorka bila je potanje intervjuirana. Taj se poduzorak sastojao od skupine koja je izrazila naj-više predrasudâ i autoritarnih pogledâ i od skupine koja je pokazala najmanje predrasudâ i autoritar-nih pogledâ. Te su dvije skupine usporedili kako bi odredili koji ćimbenici utječu na razvoj autoritarne ličnosti.

Prema Frankfurtskoj školi, autoritarna ličnost uk-ljučuje „razmišljanje o stereotipima, prikriveni sa-dizam, divljenje moći“ te „slijepo priznavanje sve-ga snažnog“. Osobe s autoritarnom ličnosti podre-đuju se onima na vlasti i neprijateljski gledaju na one koji to ne čine. Isto tako neprijateljski su ras-položene prema svim skupinama koje su od njih drugačije, ukljućujući pripadnike etničkih manji-nâ. Cijene „tradicionalne vrijednosti ... izvana ko-rektno ponašanje, uspjeh, marljivost, sposobnost, 

tjelesnu čistoću, zdravlje i nekritička konformisti-čna stajalištâ“. Autoritarne ličnosti smatrale su se tipičnim za one koji su nekritički podržavali Hitle-ra tijekom '30-ih i '40-ih u Njemačkoj.

Prema tom istraživanju, korijeni autoritarne lično-sti nalaze se u djetinjstvu. Frankfurt. škola tvrdi:
„Totalitarne ličnosti često su okrnjene u djetinj-stvu, bilo zbog strogog oca ili, općenito, zbog ma-njka ljubavi, a zatim sa svoje strane ponavljaju ono što je nekad bilo njima učinjeno kako bi mo-gle fizički preživjeti.“

Zbog strogog odgoja i djetinjstva bez ljubavi, te au-toritarne ličnosti moraju biti hladne prema drugi-ma, osobito prema onima koji su od njih drugačiji, te cijeniti konformizam [društveni proces u kojem pojedinci usvajaju standarde ponašanja, vrijedno-sti i opća pravila kakve društvene skupine]. Teško im je suosjećati s drugima i tolerirati razliku. Zato nisu tolerantni prema etničkim manjinama.

John Dollard–frustracija-agresija kao uzrok predrasudâ
Kao i pripadnici Frankfurtske škole, Dollard je bio pod utjecajem Freudovih teorijskih postavki i ključ za objašnjenje nastanka rasnih predrasudâ nalazio je u ranom djetinjstvu. Objašnjavajući 1957. rasi-zam na JI SAD-a, tvrdio je da frustrirani postaju agresivni i da toj agresiji moraju dati oduška.

Tijekom socijalizacije roditelji prisiljavaju djecu da potiskuju osnovne nagone, koji prema Freudovoj teoriji potječu od Onoga, i tako nastaje frustrira-nost. Zato što njihov tjelesni opstanak ovisi o rodi-teljima, djeca se ne mogu iskaliti  na njima. Frust-racije se gomilaju i kasnije u životu usmjeravaju na neku drugu, ranjiviju metu. Na JI SAD-a tu su ulo-gu odigrali crni Amerikanci.

Kritika psiholoških teorijâ

Prema teorijama Frankfurtske škole, rasizam i pre-drasude ograničavaju se na malobrojne abnormal-ne pojedince. Međutim, mnoga su istraživanjâ u-stanovila da je određeni stupanj rasizma široko prisutan u mnogim društvima i da se ne ograniča-va na neku netipičnu manjinu. Mnoge teorije rasi-zma o kojima će se govoriti u nastavku smatraju da je rasizam proizvod kulture ili ekonomskog susta-va društva te da se, dakle, ne ograničava na manji-nu pojedinaca.

[image: image6]John Rex smatra da Dollardova teorija može po-moći objasniti zašto pojedinac mora „djelovati su-parnički prema suparnicima“. Ali i dodaje:

„Nije lako shvatiti, međutim, zašto bismo to mo-rali primijeniti više na vladajuću skupinu kakva su bijelci na JI, a ne na one kojima vladaju i koji-ma su vladali, koje su tlačili i frustrirali.“

Zbog toga što su crnci na JI bili znatno frustriraniji od bijelaca, Dollardova bi teorija bolje poslužila kao objašnjenje diskriminacije am. bijelaca.

E. Ellis Cashmore – Logika rasizma

Istraživanje

E. Ellis Cashmore objavio je 1987. studiju o rasiz-mu u Engleskoj, u kojoj je Logika rasizma [Logic of Racism] pokušao raumjeti sa stajališta engl. bijelaca. Temeljila se na dubinskim intervjuima s 800 ljudi iz središnje Engleske. Iako su u središtu zanimanja bili obični bijelci radničke i srednje kla-se, intervjuirao je i Britance afrokaripskog i azijs-kog podrijetla te niz mjesnih političarâ i pripadni-kâ raznih zanimanjâ, npr. nastavnike, koji su se na svom poslu morali baviti pitanjima rasnih odnosâ.

Cashmoreov glavni uzorak potjecao je iz 4 područja:

1. Newtown: stambeno naselje u sirotinjnskoj četvrti Birminghama, izgrađeno tijekom '60-ih. Stanovništvo je bilo pretežno radničko, gotovo ½ bila je mlađa od 30 godina, a nezaposlenost je bila velika, 23.7%. Pripadnici etničkih manjinâ bili su brojni i činili su 13.4%, a većina je potjecala s Kariba.

2. Chelmsley Wood: isto tako radničko nase-lje na državnom zemljištu, ali smješteno 20-ak km izvan Birminghama i okruženo predgrađem. Mnogi su onamo bili preseljeni iz Birminghama, a najveći mjesni poslodavac bila je obližnja tvornica Rovera. Kao i u Newtownu, mnogi su stanovnici bili mladi, više od 50% bilo je mlađih od 30 godina. Stopa ne-zaposlenosti bila je niža nego newtownska, 16.3%, ali bila je u porastu. Ovaj grad je imao malu popul-aciju etničkih manjinâ, 3.5%.
3. Edgbaston: područje blizu središta Birmin-ghama, ali s pretežno srednjom klasom, uključujući mnoge stručnjake i poduzetnike. Nezaposlenost je bila mala, 4.2%, a imali su malu, ali rastuću azijsku populaciju koja je činila 6.1% ukupnog stanovništva.
4. Solihull: gradić udaljen 18 km od Coventr-yja s vrlo bogatim stanovništvom. Nezaposlenost je bila tek 4.2%, manje od 9% kućâ bilo je u državn-om vlasništvu i razmjerno malo stanovnikâ bilo je mlađe od 30 godina, 38%. Ovaj grad je imao vrlo malo pripadnikâ etničkih manjinâ, tek oko 1%.

Cashmore je ispitao stupanj i prirodu rasizma u ra-zličitim dobnim skupinama u bjelačkoj populaciji u svakom od 4 područjâ. Podijelio ih je u sljedeće dobne skupine:

1. oni srednjih godinâ (21-50),

2. mladi (mlađi od 21),
3. stariji (stariji od 50).

Rasizam u skupini srednjih godinâ

U Newtonu je većina bijelaca u dobi od 21-50 godi-nama izrazila znatnu sumnjičavost prema etničkim manjinama i katkad otvoreno neprijateljstvo.

1. Mnogi su smatrali da su etničke manjine povlaštene u pogledu stanovanja. Neki su pojedinci smatrali da nisu dobili bolju općinsku kuću ili stan iako su bili dugo na listi čekanja jer su bolji smje-štaj dobile skupine etničkih manjinâ.

2. Neki su isto tako izrazili ogorčenost zbog buke koja dolazi od susjedâ afrokaripskog podrijetla, koji se noću zabavljaju i puštaju glasno glazbu.
3. Neki su se stanari bojali uličnog nasilja i za njega su okrivljavali etničke manjine.

U Newtonu je rasizam potjecao od siromašnih re-sursâ, osobito stambenih, pri čemu su neki bijelci smatrali da su zanemareni. Cashmore komentira:

„S obzirom na to da je život u Newtonu za mnoge, uglavnom, borba, neke stanovnike razjaruje to što se crncima i Azijcima dodjeljuju stanovi i sub-vencije.“

Zbog toga što je Chelmsley Wood imao manje pri-padnikâ etničkih manjinâ, „rasa“ je bila manje vru-ća tema. Bijelci u njima nisu vidjeli neposrednu prijetnju jer ih je bilo toliko malo. Ipak, rasizam je bio prisutan. Mnogi bijelci zamjerali  su etničkim manjinama da se nisu asimilirali jer održavaju vla-stite kulture i ne miješaju se s bijelcima.

Zato što bijeli stanovnici Chelmsley Wooda nisu imali mnogo neposrednog dodira s pripadnicima etničkih manjinâ, kruti stereotipi skupinâ etničkih manjinâ bili su vrlo česti. Ta stajališta Cashmore opisuje na sljedeći način:

„Etničke manjine jesu u društvu, ali mu ne pripa-daju. Tako se misli, obično, da Azijci samo iskori-štavaju brit. društvo jer im ono omogućuje zara-du. U očima mnogih bijelih stanovnikâ, crnci su, kao manje poduzetni, manje vrijedni. Oni se zado-voljavaju parazitskim lagodnim životom, iskoriš-tavaju državu i nezarađeni novac povećavaju pljačkaškim plijenom.“

Bjelačka srednja klasa u Edgbastonu i Solihullu vrednovala je ljude, uglavnom, prema individual-nim sposobnostima. Kao i u Chelmsley Woodu, af-rokaripske građane smatrali su, obično, „muktaši-ma“, ali za Azijce su pokazivali više poštovanja. Za bar neke rečeno je da su marljivi i da mogu uzdrža-vati sebe i obitelj.

Grubi stereotipi bili su u tim područjima prisutni koliko i u Chelmsley Woodu. Bilo je „neupitno da su Azijci štedljivi, marljivi kapitalisti, a Zapadno-indijci 'ograničeni' fizički radnici“. U područjima u kojima je živio srednji sloj bilo je s etničkim manji-nama malo izravne konkurencije za radna mjesta i stanove, a većina stanovnikâ imala je malo nepo-srednih iskustava s Azijcima i afrokaripskim skupinama.

Sukob između etničkih skupinâ bio je za njih dale-ko pitanje i mnogi su smatrali da se i sukob i rasi-zam preuveličavaju. Slagali su se s time da rasizam postoji, ali mislili su da treba zapeti na etničkim manjinama i pokušati se asimilirati kako bi se rasi-zam prevladao. Bijeli stanovnici nisu odobravali zakone o zabrani diskriminacije smatrajući ih neo-pravdanim upletanjem u funkcioniranje slobodnog tržišta. Za sebe, uglavnom, nisu mislili da su rasisti.

Ali neki poslodavci koje je Cashmore intervjuirao rekli su da su već prije odlučili kako neće upošlja-vati osobe podrijetlom s Kariba i iz Azije. Razlog nije bio u njima samima, kako su rekli, nego u to-me što takvi zaposlenici ne bi bili po volji njihovim klijentima ili postojećim radnicima.

Iako je rasizam bjelačke srednje klase bio suzdrž-ljiviji od rasizma nekih pripadnikâ radničke klase, moguće je da je više utjecao na životne izglede et-ničkih manjinâ. Neki od stanovnikâ Edgbastona i Solihulla srednje klase i srednjih godina zatvarali su mogućnost etničkim manjinama i istodobno im zamjerali da se premalo trude napredovati u brit. društvu.

Rasizam i mladi

Vjerojatno najmanje rasistička bjelačka skupina bili su mladi iz newtownske radničke klase. Odrasli su s pripadnicima etničkih manjinâ i mnogi su iz-javili da sve mlade u tom području muče isti jadi. Cashmore kaže kako su „puka upućenost jednih na druge i slični društveni uvjeti učvrstili neku vrstu mentalne bliskosti.“ Jedan od mladih iz Newtow-na, nazvan John, rekao je kako ne vidi „nikakvu korist od pukog, i slijepog, okrivljavanja vršnjakâ koji su s njim sjedili u klupi i koji s njim stoje u re-du za socijalnu pomoć“. Mladi nisu imali iskustvo etničkih manjinâ kao pridošlicâ ili useljenikâ, pa su ih teško mogli doživjeti kao autsajdere koji im uzimaju posao.

Ipak, postojale su društvene promjene vezane za etničku pripadnost. Većina mladih u Newtownu ostala je nakon svršetka školovanja u vezi s prija-teljima iz vlastite etničke skupine, a neki mladi iz Newtowna iznijeli su rasističke poglede.

I dok su rasizam i etnički sukob u Newtownu bili razmjerno zanemarivi, u Chelmsley Woodu nije bi-lo tako. Ondje su mnogi mladi etničke manjine ok-rivili za nezaposlenost i onjima su razmišljali u ste-reotipimi. Tako je jedan mladić, „Kevin“, izjavio: „Oni smrde. Pakistanci stvarno zaudaraju, osjete se na kilometar. Crnci smrde na znoj i mnogi su makroi.“

Unatoč maloj manjinskoj populaciji, ponekad su među etničkim skupinama izbijali sukobi. Tako se spominje slučaj crnkinje koju je u pivnici napao pripadnik skinheadsa, na što ga je udario i izbacio neki crnac, a to je izazvalo svađu na ulici pred piv-nicom u kojoj su sudjelovali bijelci, crnci i Azijci.

Iako u spomenutom slučaju i nije bilo pravog nasi-lja, Cashmore kaže da su takvi sukobi uobičajni. Smatra da se, s obzirom na to da bijelci i etničke manjine nemaju mnogo dodira, mladi bijelci osla-njaju na sliku etničkih manjinâ koju im nude me-diji. Posljedica su stereotipni pogledi, koje iskustvo rijetko uspijeva razbiti.

U područjima u kojima živi srednja klasa, mladi su, često, izjavljivali da mediji preuveličavaju rasizam i diskriminaciju. Većina je priznavala da pripadnici etničkih manjinâ imaju neke poteškoće, ali obično su tvrdili da su za to sâmi krivi. Mladi su, po uzoru na svoje roditelje, vjerovali kako je svatko kovač svoje sreće i kako društveni uvjeti nisu važan čim-benik pri ograničavanju mogućnosti. Dakle, ako su etničke manjine manje uspješne od bijelaca, razlog je, uglavnom, u tome što se nedovoljno trude i što se ne žele uklopiti u kulturu domaćeg društva.

Ali nisu svi mladi iz srednje klase mislili tako. Tako je mladić nazvan „Charles“, iz Solihulla, dakle pod-ručjâ koje ne osjeća probleme siromašnih gradskih četvrti, izjavio kako je „problem boje kože“ stvorila vladajuća klasa kako bi skrenula pozornost s prob-lema lišavanja siromašnih. Djevojka nazvana „Ka-te“ zamjerila je, pak, starijima jer nisu spremni to-lerirati drugačije kulture.

Međutim, iako su pogledi mladih iz srednje klase bili različiti, većina je zastupala roditeljsku verziju rasizma utemeljenu na uvjerenju u osobnu nespo-sobnost većine pripadnikâ etničkih manjinâ.

Rasizam i stariji ljudi

Stariji od 50 godina iz Newtowna doživjeli su tije-kom svog životnog vijeka velike promjene. Svjedo-čili su programima čišćenja sirotinjskih četvrti i gr-adnji neboderâ, kao i naseljavanju brojnih pripad-nikâ etničkih manjinâ u to područje. Mnogi su mi-slili da je životni standard u njihovu kraju pao, a krivnju su rado pripisivali etničkim manjinama.

Njihove su pritužbe bile slične pritužbama bijelaca newtownske srednje klase:

1. Smatrali su da su pripadnici etničkih ma-njinâ pretjerano bučni te da bijelcima oduzimaju stanove i kuće.

2. Etničke su manjine isto tako optužili da organiziraju prostituciju, bave se različitim ucje-nama i pridonose općem propadanju.

Mnogi stanovnici, npr. „gđa Dobbs“, nisu svu kriv-nju za neuspjelu asimilaciju svalili na skupine etni-čkih manjinâ. Ona je okrivila i vladu i druge razine vlasti jer su dopustili preveliko useljavanje i donije-li zakone o diskriminaciji koji su, prema njezinom mišljenju, etničkim manjinama dali povlastice koje bijelci nemaju. Ljudi poput gđe Dobbs mislili su da područje preuzimaju skupine tuđinaca koji uništa-vaju brit. način života.

Ispitanici iz Chelmsley Wooda manje su se bojali takva preuzimanja. Njihovi su pogledi bili slični onima iz Newtowna, ali su izraženi manje oštro. Neki su mislili da je rješenje problema stambeno odvajanje: sve dok etničke manjine žive na sigurnoj udaljenosti, ogorčenost i problemi moći će se sma-njiti. I oni su okrivljavali vladu za premalo ograni-čavanje useljavanja.

Bijelci stariji od 50 godina u Edgbastonu i Solihul-lu, kao i skupina u srednjim godinama, okrivljavali su za svoje probleme etničke manjine. Smatrali su da su se etničke manjinske skupine nedovoljno po-trudile uključiti u bjelačko, engl. društvo i da previ-še nastoje održavati vlastitu kulturu. Poput radni-čke klase u istoj dobnoj skupini, nisu odobravali zakone o rasnima odnosima. Nisu mislili da se ta-kvim zakonima vlada treba miješati u u djelovanje ljudi, ali su podržavali čvrstu vladinu akciju za og-raničavanje useljevanja. Cashmore komentira:

„Stariji pripadnici srednje klase nemaju probleme koji muče radničku klasu. Njihovi pogledi nisu motivirani nesigurnošću vezanom za njihove kuće ili osobnu sigurnost... Ali, njih plaše promjene koje prijete poremetiti ravnotežu koju toliko cijene. Prevelika kulturna raznolikost može dovesti do uništenja homogeniziranog i standardiziranog svijeta u kojem su napredovali.“

Zaključak

Cashmore je ustanovio da je rasizam prisutan u svim klasama i u svim dobnim skupinama. Zato odbacuje psihološke teorije rasizma, koje ga smat-raju značajkom patoloških pojedinaca s nenormal-nom ličnošću. Umjesto toga, smatra da je rasizam proizvod jednog tipa prirodnog konzervativizma. Kaže kako je „većina ljudi konzervativna ne iz ne-kih zagonetnih razlogâ, nego samo zato što žele stabilnost i red“.

Od svršetka II. svjetskog rata mnogi su ljudi u Bri-taniji proživjeli velike društvene promjene. Među njima su i useljavanja iz Novog Commonwealtha, a snjima i „strana im uvjerenjâ jezici i načini života“.

Cashmore dalje kaže:

„Prihvatimo li da su ljudi obično konzervativni, tada možemo uočiti izvjesnu logiku u njihovu od-govoru na promjene... Rasizam u modernom dru-štvu tipično nastaje kao obrana ustaljenog poretka stvari.“

S Cashmoreova stajališta rasizam dobiva različit oblik u različitim dijelovima društva, ali korijeni su mu svuda isti.

John Richardson hvali Cashmoreov rad jer je na-stojao razumjeti rasizam. Nije ga samo osuđivao ili brojao rasiste. Isto tako, Richardson kaže da je nje-govo istraživanje iznijelo neke podatke koji bacaju novo svjetlo na rasizam. Međutim, ocjenjuje da je „u pojmovnom i teorijskom smislu skromno“. U svakom slučaju, Cashmore nije pokušao otkriti šire strukturne ili povijesne korijene rasizma onkraj od-ređene količine urođenog konzervativizma.

Marksističke su teorije, obično, polazile od mnogo šireg, teorijskog pristupa, a manje pozornosti po-svećuju „logici rasizma“ sa stajališta običnih ljudi.

Oliver C. Cox – marksistička teorija rasizma
Etnicitet, „rasa“ i rasizam

Oliver C. Cox razvio je jednu od prvih teorijâ rasiz-ma utemeljenih na marksističkim postavkama. 1948. objavio je knjigu Klasa, kasta i rasa [class, Caste and Race] u kojoj je odbacio stajalištâ prema kojima rasizam postoji oduvijek i proizvod je priro-dnih ljudskih osjećajâ.

Za Coxa je sâma ideja „rase“ čovjekov proizvod. Et-ničke su skupine sve društveno različite skupine koje „žive u suparničkom odnosu, u odnosu nadre-đenosti ili podređenosti s obzirom na druge ljude ili narode unutar neke države, zemlje ili ekonom-skog područja“. Etničke skupine mogu se podijeliti na one koje odlikuje zasebna kultura i one koje se razlikuju „rasom“.

„Rase“ su ustanovljene preme tjelesnim značajka-ma, ali te značajke ne moraju odražavati bilo  kakve stvarne biološke razlike među skupinama. Cox je rekao: „Pod rasom se može razumjeti, jednostavno, svaka skupina ljudi za koju se, općenito, smatra i koju se prihvaća kao rasu u bilo kojem danom pod-ručju etničkog nadmetanja“. Bilo je važno uvjere-nje da razlika postoji, a ne moguće stvarne razlike.

Za Coxa je rasizam razmjerno nova pojava. Zato ne može potjecati iz osjećajâ svojstvenih ljudskom ro-du, zbog kojih etničke skupine automatski postaju neprijatelji. On tvrdi: „Bilo bi potpuno promašeno ako bismo mislili da rasno proturječje potječe iz nekog 'društvenog nagona' antipatije među narodima“.

Prema Coxu, drevne civilizacije nisu poznavale rasizam:

1. U staroj Grčkoj ljudi su se dijelili na Grke i barbare. Ta razlika nije bila rasna, nego se temeljila na tome jesu li ljudima bliski grčki jezik i kultura. Oni kojima taj jezik i kultura nisu bili bliski, bili su barbari.

2. U starom Rimu glavna se razlika odnosila na građanski status. Ljudi rođeni od slobodnih ro-diteljâ, koji su bili rimski građani, mogli su potjeca-ti iz bilo kojeg dijela Carstva, bez obzira na pripadnost etničkoj ili rasnoj skupini.
3. Rimska Katolička crkva dijelila je ljude na temelju religijskog uvjerenja na kršćane i nevjerni-ke i bezvjernike, a ljudi iz bilo koje rasne skupine mogli su se obratiti na tu religiju i biti prihvaćeni kao jednaki.

Čak ni prvi portuglaski istraživači, koji su prema Afrikancima bili okrutni, nisu ih smatrali rasno in-feriornima; ti su Portugalci, u skladu s kršćanskom vjerom, smatrali da su u Božjim očima svi ljudi jednaki.

Ali kako se XV. st. bližilo kraju, stvari su se pro-mijenile i počeo se rađati kapitalizam.

Kapitalizam i rasizam

Pod pritiskom Španjolske je papa Aleksandar VI. 1493. objavio papinsku bulu kojom se „svi poganski narodi i njihova dobra, to znači, osobito obojeni narodi svijeta, stavljaju na raspolaganje Španjol-skoj i Portugalu“. U tom trenutku, smatra Cox, ro-dio se rasizam.

Za Coxa rasizam nije „apstraktan, prirodan, iskon-ski osjećaj uzajamne odbojnosti skupinâ nego pra-ktičan odnos izrabljivanja s njegovim socioatitudi-nalnim olakšavanjem“. Drugim riječima, rasizam je sklop uvjerenjâ koja služe tome da opravdaju i odr-že izrabljivanje jedne skupine od strane druge. Nje-govi su izvori u razvoju kapitalizma s njegovom po-trebom da sustavno izrabljuju radnu snagu.

„Kapitalistički izrabljivač, koji je oportunističan i praktičan, iskoristit će svaku mogućnost da njego-va radna snaga i drugi resursi budu na raspolaga-nju za iskorištavanje“. Sa stajališta vjerskih uvjere-njâ, prema kojim su svi ljudi jednaki, teško je bilo opravdati ropski rad. Zato je bilo nužno „tvrditi da su radnici po prirodi niža bića i izrodi pa da prema tome zaslužuju položaj u kojem jesu“.

Rani je kapitalizam išao ruku pod ruku s kolonijali-zmom. Europske su nacije osvajale druge dijelove 
svijeta pa su mogle izrabljivati radnu snagu u kolo-nijama, a svoje djelovanje opravdati pomoću rasi-zma. Za Coxa je rasizam uvijek nešto što izrabljiva-či razvijaju prema izrabljivanima.

Tvrdi da se „rasne predrasude, zapravo, moraju po-duprijeti izražavanjem rasne izvrsnosti, koju se na-pokon osigurava vojnom moći“ te da „superiorna rasa određuje obrasce svih zavisnih rasnih pred-rasudâ“.

Ako se rasizam razvio kao opravdanje izrabljivanja, nisu ga mogli razviti oni koji su izrabljivani. Ne sa-mo što su bijelci sposobni za rasiza nego su slučaj-no, upravo, oni izgradili kapitalizam te su ga zato oni prvi razvili. Prema Coxu, da se kapitalizam nije razvio, „svijet možda nikada ne bi bio doživio rasne predrasude“.

Kritika Coxa

Mnogi su se autori nakon Coxa složili s njime da je rasizam povezan s kapitalizmom i kolnijalizmom. Ali  mnogi su isto tako poricali da rasizam može postojati jedino u kapitalizmu te da su kolonijali-zam i kapitalizam jednini uzroci rasizma. Većina socijalnih psihologâ ne slaže se s Coxom da jedino bijelci mogu biti rasisti i smatraju da pojedinci iz bilo koje etničke skupine mogu biti rasisti.

Coxov je rad utjecao na neke marksiste, ali danas većina odbacuje njegove poglede kao prejednostavne.

John Solomos kaže:

„Model marksizma koji je Coxu bio blizak temeljio se na pojmovnoj prtljagi ''temeljâ'' i ''nadgradnje'' te na instrumentalnom razumijevanju države kao oruđa kapitalističke klase.“

Cox je smatrao da rasizam određuje ekonomski  sustav. Postojao je zato jer je kapitalizmu trebao. Država je djelovala rasistički jer je država bila oru-đe vladajuće klase.

Mnogi suvremeni marksisti tvrde da su takva shva-ćanjâ previše pojednostavljena. Kapitalistička klasa nije svemoćna i ne određuje samo potrebe kapitali-stičkog sustava. Birminghamski Centar za suvre-mena kulturna istraživanja razvio je drukčiji pristup.

Birminghamski Centar za suvremena kulturna istraživanja 
– neomarksistička teorija rasizma
Teorijski pristup rasizmu

U zborniku tekstova pod naslovom Imperij uzvra-ća udarac [The Empire Strike Back], objavljenom 1982., skupina sociologâ iz birminghamskog Cen-tra za suvremena kulturna istraživanja razvila je svoje neomarksističko tumačenje rasizma. Osnov-ne značajke tog pristupa u uvodnom su tekstu sa-žeto prikazali John Solomos, Bob Findlay, Simon Jones i Paul Gilroy.

Složili su se s Coxom da je rasizam nastao pod utj-ecajem kolonijalizma, ali oni smatraju da rasizam prethodi kolonijalizmu i da je nastao djelovanjem mnogih drugih čimbenikâ. Prema njihovom sudu, priroda rasizma u Britaniji s vremenom se mijenj-ala. Suglasni su s drugim marksističkim autorima da je rasizam povezan s izrabljivanjem useljeničke radne snage u kapitalističkim društvima, ali istak-nuli su da to nije jedini važan čimbenik.

„Rasa nije postala 'problem' evolucijskim putem“, kažu, „nego je nstala iz čitavog niza događaja: bor-bâ, lomova i prekidâ“. Da bi se razumjelo rasizam, nužno je ispitati ta složena zbivanja.

Solomos et al. smatraju da se mora ispitati uloga koju su sâme etničke manjine odigrale u otporu ra-sizmu te razmotriti kako je došlo do toga da radni-čka klasa prihvati rasistička uvjerenjâ. Rasizam ni-je nešto što je svemoćna vladajuća klasa nametnu-la izrabljivanim skupinama u društvu. Iako su ne-ke izrabljivane skupine odbacivale rasizam, druge su ga prihvatile i rasističke su ideje ušle u njihove zdravorazumske svjetonazore.

Poput većine marksistâ, Solomos et al. prihvaćaju da su ekonomski čimbenici važni za oblikovanje društvenog života. Tijekom '70-ih i početkom '80-ih pitanjâ „rase“ razvila su se u pozadini ekonom-ske krize i rastuće nezaposlenosti. Ali, Solomos et al. dokazuju da „kriza rase“ i „ekonomska kriza“ nisu u neposrednoj vezi i ističu kako je „slabljenje gospodarstva prethodilo općem priznanju krize, a izgon crnaca kao rješenje nacionalnih problemâ ima u brit. političkoj misli dugu tradiciju“.

Osim ekonomskih tijekova, na to su stanje utjecali razni povijesni i politički čimbenici. Osobit oblik rasizma iz '70.ih i s početka '80-ih nastao je djelo-vanjem kulturâ radničke klase i etničkih manjinâ te pod utjecajem politikâ brit. države.

Prema Solomosu et al., u tom je razdoblju nastao novi rasizam koji je isticao kulturne razlike među etničkim skupinama, a ne biološku superiornost i inferiornost određenih „rasâ“. Oslanjao se na uvje-renjâ o brit. nacionalizmu što su sezala stoljećâ unatrag i koja su privlačila neke dijelove bjelačke radničke klase. U zborniku Imperij uzvraća udarac Errol Lawrence pokušao je opisati i objasniti nasta-nak tog novog rasizma.

Errol Lawrence – podrijetlo rasizma u Britaniji

Prema Lawrencu, rasističke ideje imaju dugu po-vijest. „Bijelce“ se povezivalo s dobrotom i čisto-ćom, a „crnce“ s azlom, jo prije kolonijalizma. Otu-da, npr. razlika između crne i bijele magije.

U kršćanskoj religiji nekršćane se oduvijek smatra-lo poganima. U prvim kontaktima Europljana i drugih narodâ neeuropljane se, obično, prikazivalo kao necivilizirane.

Kolonijalizam je donio daljnji razvoj rasističkih idejâ. Pripadnici brit. radničke klase borili su se u ratovima u kojima su osvojene kolonije, a u XX. st. ponovno su se, u zemljama poput Kenije, borili za neovisnost. Lawrence tvrdi da se do vremena kad su kolonije stjecale neovisnost na ljude u kolonija-ma gledalo kao na „djecu kojima treba zaštita ili kao na jednako nezrele 'okrutne divljake' “. Za dr-žave koje su netom stekle neovisnost mislilo se da im treba čvrsto vodstvo bivših brit. „gospodarâ“. Njihov uspjeh ili neuspjeh određivalo je to u kojoj su mjeri usvojili europsku kulturu i institucije.

Prema Lawrenceu, vladajuća je klasa u Britaniji tijekom 1970-ih uspjela „reorganizirati zdravo-razumske rasističke ideologije bjelačke radničke klase oko temâ 'brit. nacija', 'brit. narod' i 'brit. kul-tura'“. Rasističke idje što su se tada razvile nisu bile „tek ''relikti'' davne imperijalne prošlosti“ nego su sadržavale izrazite elemente ideologijâ što su se ra-zvile tijekom kolonijalnih vremenâ. One su isticale osobitost brit. kulture i slavnu brit. vojnu tradiciju, koja je Britaniji, i njezinim vojnicima iz radničke klase, omogućila osvojiti velike dijelove svijeta.
Iako su rasističke predodžbe „povezane s drugim proturječnim predodžbama o tome da su svi ljudi, u biti, jednaki... ipak guraju javno mnijenje prema rasističkim pogledima i tumačenjima“.

To je značilo da se „u usporedbi s brit ''civilizaci-jom'', crnačke kulture i dalje, uglavnom, smatra ''primitivnima''“.

Novi rasizam

U uvjetima ekonomske i političke nestabilnosti 1970-ih, na „useljenike“ se počelo gledati kao na uzrok poteškoćâ. Sada se viđe nije isticala njihova niskost, već više različitost.

Brit. snaga potječe od brit. načina života, a prisut-nost „stranih ljudi“ s različitim kulturama nagriza tu snagu i uzrokuje slabljenje nacije. Brit. način ži-vota potkopavaju ti „stranci“ i nije rirodno da ljudi različita načina žiovta žive zajedno.

Novi rasizam je tako napao obiteljski život afroka-ripskih i azijskih skupinâ. Smatralo se da afroka-rispko stanovništvo nije u stanju održati stabilnu obitelj roditeljâ i djece. Takve se obitelji smatra te-meljem brit. društva. Azijci, pak, imaju neprirodno velike obitelji, što vodi prenapučenosti i onemogu-ćava im uživati blagodati brit. kulture.

Prema tom stajalištu, da bi čovjek bio pravi Brita-naca, nije dovoljno imati brit. putovnicu, čak ni ro-diti se u Britaniji. Morao bi misliti o sebi kao Brita-ncu i usvojiti brit. kulturu i vrijednosti.

Te uvjete, smatralo se, ne ispunjavaju ni afrokarip-ske ni azijske skupine. One imaju drugačije „identi-tete“, „privrženosti“ i „protubritanske stavove“. Nji-hova prisutnost zato mora izazvati sukob između „useljenikâ“ i pravih „Britanaca“. Prema logici no-vog rasizma, jedino je rješenje da „useljenici“ odu iz Britanije i vrate se u zemlje gdje se njihova kul-tura više prihvaća.

Lawrence smatra da je novi rasizma bio odgovor na krizu u brit. društvu. Nezaposlenost, rast kriminala i očit raspad obiteljskog života, sve su to bili uzroci zabrinutosti. Zato su etničke manjine prikladni de-žurni krivci za te nevolje. Međutim, novi rasizam nije bio automatska i neizbježna posljedica ekono-mskih promjenâ. Morao se poslužiti i elementima starih rasističkih idejâ, morala ga je prihvatiti i u njemu vidjeti smisao, bjelačka radnička klasa i mo-rao je svladati otpor antirasistâ.

Nacionalizam i identitet

Nacionalizam

Važnost nacionalizma

Stuart Hall ističe kako se „dva najveća diskursa modernog doba“, liberalizam i marksizam, navela ljude „da očekuju ne oživljavanje, nego postupno nestajanje nacionalističkih strasti“.

Prema marksizmu, klase a ne nacije postat će glav-ni povijesni pokretači; liberalizam smatra da globa-lno tržište, na kojem trgovina povezuje sve dijelove svijeta, nagriza razlike među nacijama.

I neki suvremeni sociolozi smatraju da je na djelu proces globalizacije. U tom su procesu nacionalne granice u društvenom  životu postale manje važne: nadilaze ih komunikacijski sustavi, npr. satelitska televizija. Tehnologija povezuje svjetska financijska tržišta pa kretanja cijenâ dionicâ u jednoj zemlji trenutačno utječu na cijene na drugoj strani svijeta. Važnost nacijâ smanjena je i zbog djelovanja me-đunarodnih institucijâ kakve su UN i EU, a zahva-ljujući putovanjima pojedinci imaju širi pogled na svijet.

Međutim, mnogi smatraju da je u posljednjim de-setljećima nacionalizam naglo oživio. Pojedinci se više određuju svojom nacijom nego li s kojom dru-gom skupinom. Moglo bi se reći da je nacionalizam prisutan u „novom rasizmu“, koji je prikazao Gilroy i o kojem se govorilo u prethodnom dijelu, te u za-htjevima za neovisnošću Škotâ i Velšanâ u Britani-ji, Baska u Španjolskoj i Bretonaca u Francuskoj. Nacionalizam je odigrao važnu ulogu u slomu SSSR-a, a zahtjevi za neovisnošću, koji su dolazili iz Litve, Estonije, Ukrajine i drugih dijelova zemlje ubrzali su njegov raspad. U borbi za teritorij u bu-dućim neovisnim državama bivše Jugoslavije bje-snio je građanski rat između Hrvata, Srba i Musli-mana. Benedict Anderson tvrdi da se „svaka uspje-la revolucija nakon II. svjetskog rata odredila naci-onalistički“ i smatra:

„ ''Kraj nacionalističke ere'', koji se već dugo pred-viđa, nije ni izdaleka na vidiku. Dapače, u politi-čkom životu našeg doba nacija je, općenito, naj-prihvaćenija vrijednost.“

Neovisno o tome pridaje li Anderson toliko važno-sti nacionalizmu s pravom ili ne, on je nedvojbeno u mnogim teorijama društva zanemaren i očito je važno obilježje društvenog života, koje po svemu sudeći ne gubi na važnosti.

Definicija nacionalizma

Benedict Anderson smatra da je nacija „izmišljena politička zajednica, izmišljena kao nerazdvojiva, ograničena i suvrena“:

1. Izmišljena je zato jer se većina pripadni-kâ čak i male nacije nikad ne vide ili ne čuju, a ipak misle da pripadaju istoj zajednici. Kakve god nejed-nakosti dijelile pripadnike nacije, ona se „uvijek podrazumijeva kao duboko, horizontalno drugarstvo“.

2. Ograničena je zato što nacije uključuju i neke ljude za koje se smatra da joj pripadaju, a druge isključuju kao autsajdere. Nijedna nacija ne tvrdi da uključuje cijelo čovječanstvo.
3. Suverena je zato jer nacionalizam teži ili veliča neovisnot i samoupravljanje za neku skupinu ljudi.

Anderson tvrdi da su rasizam i nacionalizam posve različiti pojmovi:

1. Rasizam se temelji na „snovima o vječnom onečišćenju“. Prema njemu, pojedine skupine ljudi imaju nepromjenjiva, biološka obilježja. Npr., Ži-dovi, „sjeme Abrahamovo“, uvijek ostaju Židovi bez obzira na to koju putovnicu nose i kojim jezikom govore i pišu.

2. Nacionalizam, na drugoj strani, ne smatra da pojedinci moraju pripadati određenoj skupini ljudi. Može se postati članom neke nacije, ali nije moguće postati pripadnikom „rase“ kojoj pojedinac izvorno ne pripada.

Bećina sociologa ne prihvaća Andersonovo mišlje-nje da su rasizam i nacionalizam posce različiti. Robert Miles tvrdi da „ideologije rasizma i nacio-nalizma imaju zajedničko povijesno podrijetlo“. Rasizam je isprva služio kao opravdanje izrabljiva-nja neeuropljana u raznim dijelovima svijeta. Po svršetku kolonijalizma, onu vrstu rasizma koja je čovječanstvo dijelila na različite biološke skupine zamijenio je nacionalizam, u kojem pojedinci sma-traju da je njihova nacija nadmoćna drugim nacijama.

Miles smatra da su rasizam i nacionalizam slični jer „oba zastupaju prirodnu podjelu svjetskog sta-novništva u zasebne skupine koje postoje neovisno o klasnim odnosima“. Oba služe tomu da opravda-ju uvjerenja kako su određene skupine nadmoćne drugim skupinama.

Međutim, Miles ipak priznaje jednu važnu razliku između nacionalizma i rasizma. „Ideologija naci-onalizma, za razliku od one rasizma“, kaže Miles, „postavlja određeni politički cilj (nacionalno samo-određenje) i otuda nacrt za političku organizaciju na svjetskoj razini.“ Dakle, iako se Miles ne slaže s Andersonom u pogledu odnosa između nacionali-zma i rasizma, slaže se da se nacionalizam temelji na uvjerenju da neka skupina ljudi mora imati su-verenu državu.

Thomas Hylland Eriksen ispituje odnos između et-niciteta i nacionalizma. Prema njegovom mišljenju, „nacionalizam i etnicitet su srodni pojmovi“. Oba se zasnivaju na uvjerenju da je neka skupina ljudi različita i da ima zajedničku kulturu. Međutim, na-cionalizam i etnicitet se razlikuju, a razlike koje on uočava  polaze od slilčnih pretpostavki kao određe-nja nacionalizma koje su dali Anderson i Miles. Eriksen tvrdi da je nacionalistička ideologija „etni-čka ideologija koja za neku etničku skupinu zahtije-va državu“.

Eriksen prizanje da ta jednostavna definicija dono-si izvjesne poteškoće kad se razmotre neki primjeri nacionalizma i etniciteta. Nacionalizam se ponekad upotrebljava radi pokušaja ujedinjenja raznolikih etničkih skupinâ te zato „naglašava zajednička gra-đanska prava, a ne zajedničke kulturne korijene“. Tako, npr. na Mauricijusu, mauricijski nacionali-zam služi prevladavanju podjelâ između Hindusâ, muslimanâ, Konezâ, Francuzâ i Afrikanaca.

Nadalje, problem nastaje u neki rubnim slojevima koje se može smatrati primjerima nacionalizma ili etniciteta. Oni nastaju kad neki pripadnici skupine žele punu neovisnost, dok drugi žele veću neovi-snost unutar postojeće države. Primjer su za to Škoti i Baski.

Iako se, uglavnom, svi slažu da je nacionalizam po-vezan sa suverenitetom, definicije se razlikuju i ne postoji suglasnost u pogledu točnog odnosa naci-onalizma, „rase“ i etniciteta.

Immanuel Wallerstein – svjetski sustav i narodi

Dvojbeni identiteti

Wallerstein smatra da u današnjem svijetu ljudi imaju dvojbene identitete. Na pitanje o osjećaju identiteta ljudi iz iste skupine dat će različite odgo-vore. Kao primjere takvih dvojbi navode odgovore koji se dobivaju na pitanja: „Postoje li Palestinci? Tko je Židov? Jesu li Makedonci Bugari? Jesu li Berberi Arapi? Što je pravilno: Crnjo, Afroamerika-nac, Crnac (velikim slovom), crnac (malim slo-vom)?“ Ističe da se „ljudi međusobno prepiru oko pitanja naziva.

Istodobno, rijetki među njima poriču da je to pita-nje složeno i zbunjujuće ili dapače, da je samorazu-mljivo.“ Nastojeći razumijeti kako se pojedini nazi-vi počinju rabiti, Wallerstein  ispituje kako se razli-čiti tipovi nazivâ odnose prema razvoju „svjetskog sustava“.

„Rasa“, nacionalnost i etnicitet

Na početku analize Wallerstein razlikuje tri načina pisivanja onoga što naziva „peoplehood“. To su „rasa“, nacija i etnička skupina. On kaže:

„ ''Rasa'' bi bila genetička kategorija, koja ima opip-ljiv tjelesni oblik... ''Nacija'' se smatra sociopoliti-čkom kategorijom, koja je nekako povezana s aktu-alnim ili potencijalnim granicama države. ''Etnička skupina'' bila bi kulturna kategorija, koja podrazu-mijeva neke stalne oblike ponašanja što se prenose s naraštaja na naraštaj i koje se u etoriji obično ne povezuju s državnim granicama.“

Ali, ti se izrazi upotrebljavaju vrlo nedosljedno te su česte prepirke o tome je li neka skupina ljudi ra-sna, etnička ili nacionalna.

Wallerstein drži da su svi ti pojmovi ideološki: upo-trebljavaju se da bi se reklo nešto o prošlosti skupi-ne ljudi i predložilo kako bi se sada trebali ponaša-ti. Tako skupina koja je uvjerena da je nacionalna skupina može poduzeti akciju radi osiguranja vlas-tite države, dok će etnička skupina, vjerojatno, bra-niti svoju kulturu.

Prema Wallersteinu, upotreba različitih pojmova može se razumjeti u sklopu svjetskog sustava, pojam na kojem se temelji čitav njegov teorijski pristup.

Svjetski sustav

Wallerstein pokazuje da je razvoj kapitalizma do-veo do razvoja svjetskog sustava.

Kapitalistička se ekonomija postupno širila te je svaki kutak svijeta postao dijelom međunarodne ekonomije. Ta se međunarodna ekonomija temelji-la i još se temelji  na izrabljivanju nekih područjâ svijeta od strane drugih: područjâ u jezgri, koja su se najviše razvila, izrabljuju se rubna područjâ koja su udaljenija od središta kapitalističke ekonomske moći. Područja u središtu tradicionalno se nalaze u Europi, S Americi i Japanu, dok su rubna područja u zemljama koje se često nazivaju Trećim svijetom. Ali taj sustav nije nepromjenjiv i položaj pojedinih zemalja može se mijenjati. Mogu postati napredni-je i moćnije te se približiti jezgri ili pak mogu slab-jeti i pomicati se prema rubu.

Narodstvo [peoplehood] i kapitalističko svjetsko gospodarstvo

Wallerstein tvrdi da „rasa“, nacija i etnicitet odgo-varaju pojedinim odlikama kapitalističkog svjet-skog gospodarstva:

1. Wallerstein smatra da je „rasa“ povezana s osovinskom podjelom rada u svjetskom ekonomiji.
Prije širenja kapitalizma na sve dijelove svijeta u pojedinim područjima vladala je veća genetsko uje-dnačenje. Npr., prije kolonijalizma i ropstva u Afri-ci je živjelo malo Europljana, a u Europi i Amerika-ma malo Afrikanaca. Rasne kategorije počelo se upotrebljavati da bi se odvojilo radnu snagu u sre-dišnjim i rubnim  područjima. Za one koji su bili iz snažnijih zemalja jezgre smatralo se da su „rase“ više od onih iz slabijih rubnih zemalja. Time se po-moglo opravdanju izrabljivanja, navodno, nižih „rasâ“ od strane, navodno, viših.

Wallerstein uzima J Ameriku kao primjer kako su se rasne kategorije nastavile konstruirati zajedno s razlikama između jezgre i rubnih područjâ. Još dok je u toj zemlji vladao sustav apartheida, kinesko stanovništvo nazivalo se azijskim ili nebjelačkim. Međutim, poslovne ljude koji su im dolazili u pos-jet iz Japana, moćne zemlje jezgre, smatrali su „po-časnim bijelcima“ unatoč očitoj rasnoj sličnosti s južnoafričkim Kinezima.

2. Drugo, Wallerstein pokazuje da je „nacija“ povezana s „političkom nadgradnjom“ svjetskog sustava. Većina modernih državâ. Većina modernih državâ nastala je kao rezultat svjetskog sustava. Ta-ko su npr. 1450. politički entiteti poput Svetog Rimskog Carstva, Mogulskog carstva i Burgundske Nizozemske pokrivali područjâ koja su danas pod-ijeljena na nekoliko zasebnih državâ. Turska, Siriji, Njemačka i Italija samo su neke od mnogih moder-nih državâ koje tada nisu postojale. Tek je kolonija-lizam podijelio Afriku na suverene države.

Prema Wallersteinu, nacionalizam se razvio tek na-kon stvaranja suverenih državâ kao konkurenatâ u svjetskom sustavu. Suparničke države obuhvaćaju, često, obuhvaćaju raznolike skupine ljudi i može im prijetiti „unutarnje razjedinjenje i vanjska agre-sija“. Promicanje nacionalističkih osjećajâ pomaže vladama državâ spriječiti razjedinjenje i svoje sta-novništvo mobilizirati za otpor napadima izvana. Svaka država ima različiti položaj u poredku državâ koje tvore suvremeni svjestki sustav.

Nacionalistički osjećaji sudjeluju u opravdanju po-ložajâ nacijâ jezgre u tom poredku.
3. Treće, etnicitet je povezan sa „složenom hijerarhijom unutar segmenta rada“. Iako su svi ra-dnici izrabljivani, pa neki i više od drugih. Najviše su izrabljivani, obično, pripadnici etničkih manji-nâ. Različite skupine radnikâ moraju se ponašati drugačije kako bi obavile svoje zadaće tako da za svoje poslodavce proizvedu višak vrijednosti [pro-fit]. Etnicitet podrazumijeva kulturnu razliku, a ona vodi do različitih tipova socijalizacije u obitelji-ma koje pripadaju različitim etničkim skupinama.
Te razlike u socijalizaciji pripremaju radnike iz raz-ličitih etničkih skupinâ za različite uloge u kapitali-stičkim gospodarstvima.

Procjena

Walersteinova teza da je nacionalizam razmjerno nova pojava šroko je prihvaćena. Njegova stajalištâ o rasizmu imaju mnogo zajedničkog sa stajalištima niza marksista. Međutim, njegovi su pogledi na et-nicitet, vjerojatno, najmanje vjerodostojni. 
Wallerstain ne daje nikakve dokaze koji bi pokazali da se pripadnici različitih etničkih skupinâ u svo-jim obiteljima socijaliziraju za obavljanje različitih poslova u kapitalističkim gospodarstvima.

Kako se pokazuje na drugim mjestima u ovom po-glavlju, etničke manjine u Britaniji nisu ni u kojem slučaju ograničene na niže razine strukture zani-manja. Iako Wallerstein, možda, ima pravo da su „narodstvo“, „rasa“, „etnicitet“ i „nacionalnost“ društvene konstrukcije, upitna su neka njegova objašnjenja načinâ njihova nastanka.

Etničke manjine na tržištu rada u stratifikacijskom sustavu

Tvrdnju da su etničke manjine na brit. tržištu rada u nepovoljnom položaju potvrđuju mnogi dokazi. Kako se vidjelo na drugim mjestima u knjizi, pripa-dnici etničkih manjinâ češće su nezaposleni. Uz to, u ovom se poglavlju  vidjelo da su, općenito, i lošije plaćeni i da su zaposleni na statusno nižim poslovima.

Unatoč razlikama među etničkim skupinama, ve-ćina skupinâ nalazi se u lošijem položaju čak i kad se uzmu u obzir čimbenici kakvi su dobro poznava-nje engleskoga i obrazovne kvalifikacije.
Diskriminacija na tržištu rada

Najjednostavnije objašnjenje lošijeg položaja etni-čkih manjinâ u zapošljavanju je da je on posljedica rasizma i predrasudâ poslodavaca. Drugim riječi-ma, poslodavci diskriminiraju etnički manjinske skupine odbijanjem zapošljavanja, njihovim zapo-šljavanjem na slabije plaćenim i nižim poslovima te odbijanjem promaknuća.

Dokaze u prilog tom gledištu daje istraživanje Coli-na Browna i Pata Gaya iz 1984./85. Istraživanje je provedeno u Londonu, Birminghamu i Mancheste-ru, gdje su pisanim putem ili telefonski poslali mol-be za različite poslove. Tobožnji kandidati identifi-cirani su kao pripadnici etničkih manjinâ upora-bom hinduskih imenâ za „azijske“ kandidate i jamajkanske naobrazbe za „zapadnoindijske“ kandidate.

U telefonskim razgovoima lažni kandidati iz etni-čkih manjinâ govorili su etničkim naglaskom kako bi ih se razlikovalo od „bijelih“ kandidata.

Brown i Gay ustanovili su da su pozitivni odgovori bili znatno rjeđi za one koji su bili prepoznati kao pripadnici etničkim manjinâ. Pozitivne odgovore dobilo je oko 90% bijelaca, a tek 63% navodnih ka-ndidatâ podrijetlom iz Z Indije.

Svoje su nalaze Brown i Gay usporedili s nalazima sličnih istraživanjâ iz 1973./74. i 1977./79. Utvrdili su da je u svim trima istraživanjima razina diskri-minacije ostala približno ista.

Zaključili su kako „ovdje nema dokaza koji bi upu-ćivali na to da su tijekom razdoblja obuhvaćenog tim istraživanjima rasna diskriminacija u zapošlja-vanju smanjila“. Tijekom 1990-ih slična su istraži-vanja ponovljena. Izvješćujući o nalazima takvih istraživanjâ, Modood kaže: „Objektivni tekstovi 

govore da je udio bijelaca koji provode najosnovni-je postupke diskriminacije u nekoliko desetljeća os-tao stabilan na oko jednoj trećini“.

U Trećem nacionalnom istraživanju [Third Natio-nal Survey] Instituta za politička istraživanja Bro-wn je pokušao procijeniti iskustvo rasne diskrimi-nacije među etničkim manjinama. Od onih koji su u tom trenutku bili na tržištu rada i onih koji su radili u posljednjih 10 godina, 26% zapadnoindij-skih muškaraca i 23% ženâ izjavilo je da posao nisu dobili iz rasnih razlogâ. Za Azijce su ti podaci izno-sili 10% za muškarce i 8% za žene.

Za pretpostavku da rasizam utječe na promaknuće bilo je manje dokazâ. Samo 11% zapadnoindijskih muškaraca i 3% ženâ izjavilo je da nisu dobili bolji posao zbog „rase“ ili boje kože.

U Četvrtom nacionalnom istraživanju etničkih manjinâ [Fourth Survey of Ethnic Minorities] PSI-ja, provedenom 1994., ponovljena su slična pitanjâ. Anketa je pokazala da 28% osobâ karipskog pod-rijetla, 19% afričkih Azijaca, 15% Indijaca, 7% Kine-za i 5% Pakistanaca/Bangladežana misli da posao nisu dobili iz vjerskih ili rasnih razlogâ. Tvrdnje o toj vrsti diskriminacije bile su u usporedbi s pret-hodnom anketom nešto brojnije među pripadnici-ma karipske manjine, a malo rjeđe među južno-azijskom manjinom.

Te podatke valja uzimati s malo opreza. Počivaju na subjektivnim mišljenjima ispitanikâ koji, mož-da, ne mogu točno ocijeniti jesu li bili žrtve rasne diskriminacije. Diskriminacija može biti manje ili više prisutna nego što pokazuju ti podaci. Među-tim, oni, ipak, upućuju na to da se nepovoljniji po-ložaj etničkih manjinâ na tržištu rada može, bar djelomično, objasniti kao posljedica rasizma.

Etničke manjine kao potklasa

Neki su sociolozi pokušali teorijski objasniti polo-žaj etničkih manjinâ na tržištu rada i u društvu u cjelini. I brit. i am. sociolozi smatraju da etničke manjine tvore potklasu. Prema jednima, potklasa je kulturni fenomen, a prema drugima strukturna značajka društva.

Teza o potklasi potanko se razmatra u drugim pog-lavljima. Ovaj dio pozabavit će se odnosom između pojmova potklase i etniciteta.

Charles Murray – Losing Ground

U knjizi Losing Ground, objavljenoj 1984., Charles Murray je ustvrdio da se u SAD-u razvila crnačka 

potklasa. Tu potklasu odlikovalo je osobito ponaša-nje. Murray je pokazao da se sve više mladih crna-ca povlačilo s tržišta rada jer nisu htjeli raditi. Isto-dobno, sve je više bilo samohranih roditeljâ crnaca koji nikad nisu sklopili brak.

Murray je smatra da te promjene nisu posljedica siromaštva i nedostatka mogućnosti. Pokazao je da je udjel crnaca na tržištu rada tijekom 1950-ih bio veći nego tijekom 1960-ih, ali unatoč tome u 1960-ima je ekonomski napredak bio veći, a nezaposle-nost manja nego u 1950-ima.

Pravi razlog tih promjenâ ponašanja Murray je vi-dio u socijalnoj pomoći. Prema njegovom sudu, zbog pomoći obiteljima s uzdržavanom djecom mnogi su muškarci izgubili motiv za rad kako bi prehranili obitelj, a majke su mogle same uzdrža-vati djecu. Stigma [znak sramote] oslanjanja na po-moć smanjila se kada se sve više oblikâ pomoći po-čelo davati ljudima niskih prihodâ.

Murrayevi am. kritičari istaknuli su da je pomoć obiteljima s uzdržavanom djecom bila uvedena 20-ak godina prije nego što je naglo počeo rasti broj crnačkih obitelji s jednim roditeljem. Lydia Morris zamjera Murrayu da nije objasnio zašto se s tržišta rada povlačila crnačka mladež. Jer nezaposleni mladi ljudi u SAD-u nisu automatski stjecali pravo na pomoć, njihovo se ponašanje ne može objasniti djelovanjem socijalnog sustava.

Neki su se am. sociolozi složili s Murrayem da je u SAD-u nastala crnačka potklasa, tj. potklasa etni-čkih manjinâ, ali su uzroke drugačije protumačili. Njezin nastanak pripislali su strukturnim snagama, a ne djelovanju socijalnog sustava i ponašanju tra-žiteljâ pomoći.

Među takvim je stajalištima o potklasi najutjecaj-nije bilo ono koje je izložio William Julius Wilson.

William Julius Wilson – Istinski deprivilegirani

U svojoj knjizi Istinski deprivilegirani [The Truly Disadvantaged], objavljenoj 1987., Wilson tvrdi da su crnci i Hispanci iz siromašnih četvrti postali potklasa zbog silâ na koje nisu mogli utjecati. 

Nedaće na koje nailaze urbani crnci i Hispanci imaju povijesne korijene i stvorili su teškoće koje i dalje otežavaju bijeg iz geta.

Kad su siromašni crnci s ruralnog juga SAD-a selili u gradove na sjeveru, pri pokušajima nalaženja posla naišli su na zapreku rasizma. Doseljenici su imali niske kvalifikacije i male izglede za napredo-vanje u poslu. Činjenica da ekonomski nisu uspije-vali potaknula je nastanak rasnih stereotipa među bijelcima, koji su dodatno pogoršali položaj sirotinje iz geta. Poslovi što su ih crnci mogli nači bili su, uglavnom, na nekvalificiranim poslovima u tvornicama.

Tijekom 1970-ih tvornička se proizvodnja smanji-vala. a grane koje su preživjele recesiju [opadanje ekonomske moći zemlje, stanje ili razdoblje uspo-renih privrednih djelatnosti; blaža gospodarska kriza, usporavanje gospodarskog rasta] otišle su iz gradskih središtâ. Broj radnih mjestâ u uslužnom se sektoru povećao, ali većina je zahtijevala kvalifi-kacije koje etničke manjine u siromašnim četvrti-ma nisu imale. Neki su crnci i Hispanci uspjeli, ste-kli su kvalifikacije i našli dobro plaćene poslove. Ali, ti su se pojedinci odselili u predgrađâ, a u gra-dskim četvrtima ostali su najsiromašniji. Sirotinja je bila zatvorena u područjima gdje su imali malo mogućnosti za poboljšanje položaja.

Wilson kaže:

„Potklasa postoji, uglavnom, zbog velikih i štetnih promjenâ na tržištu rada te prostorne koncentra-cije kao njihove posljedice, kao i zbog izolacije ta-kvih područjâ od najbogatijih dijelova crnačke zajednice“.

U obraćanju Američkom sociološkom udruženju 1990. Wilson je odustao od uporabe izraza potkla-sa. Iako je ostao uz svoju analizu poteškoćâ s koji-ma se etničke manjine suočavaju u siromašnim gradskim četvrtima SAD-a, izjavio je da je izraz „potklasa“ počeo obvezivati. Usvojili su ga desniča-rski komentatori koji su ga upotrebljavali da bi po-kazali kako su siromašni sami krivi za svoja zla.

Prema Wilsonu, poteškoće su proistjecale više iz neosobnih ekonomskih silâ, a izraz je dobio nesre-tni prizvuk. Zato je predložio da se skupine koje je prikazao naziva siromašnima iz geta umjesto pot-klasom.

Neki am. kritičari drže da Wilson podcjenjuje uči-nke rasizma. Smatraju da je crnačka srednja klasa mala te da su čak i oni crnci s dobrim radnim mje-stima manje dobrostojeći od bijelaca sličnih kvali-fikacijâ. Poteškoće s kojima se suočavaju am. crnci na tržištu rada ne ograničavaju se na siromašne.

Potklasa u Britaniji

Neki su sociolozi ustvrdili da postoji brit. potklasa sastavljena, uglasnom ili isključivo, od etničkih manjinâ. Slijedeći Wilsona, ti su sociolozi smatrali da su tu potklasu stvorile strukturne sile, a kritizi-rali sociloge koji, poput Murraya, potklasu vide kao kulturnu pojavu.

Anthonny Giddens jedan je od najutjecajnijih auto-ra iz te skupine. On je iznio mišljenje da se potklasa sastoji od onih koji su u lošijem položaju na tržištu rada. Uz nedostatak vještine i kvalifikacijâ, moguće je da se suočavaju i s predrasudama i diskrimina-cijom. Te poteškoće imaju, najčešće, žene i etničke manjine. Zato se oni i nalaze u potklasi. Uz to, on misli da najveće izglede da završe u potklasi imaju doseljenici.

Prema njemu, postklasa postoji kad su etničke ma-njine, npr. Azijci i Zapadnoindijci u Britaniji ili Al-žirci u Francuskoj, izrazito zastupljeni na najlošije plaćenim poslovima ili su nezaposleni. A kad  pripadnici potklase i rade, posrijedi su, uglavnom, poslovi na sekundarnom tržištu rada.

John Rex i Sally Tomlinson – potklasa u Birming-hamu

Giddensove teze dalje su razvili John Rex i Sally Tomlinson u istraživanju što su ga proveli u bir-minghamskoj četvrti Handsworthu i objavili 1979. Pokazali su da su useljenici u Britaniju iz Novog Commonwealtha odlazili u Britaniju, uglavnom, radi toga „da popune manjak u manje kvalificira-nim i manje privlačnim poslovima u proizvodnji kao i na manje kvalificiranim poslovima u usluž-nom sektoru“. Tijekom '50-ih i '60-ih Britanija je imala manjak radne snage pa se rješenje potražilo poticanjem useljavanja. Taj je manjak bio osobito izražen u poslovima koji nisu zahtijevali osobite vještine te su useljenike često upošljavali na takvim poslovima.

Rex i Tomlinson misle da u Britaniji ne postoji je-dno nego dva različita tržišta rada. Priklanjaju se teoriji dualnog tržišta rada. Prema toj teoriji, pri-marno tržište rada sastoji se od poslova s visokim plaćama, dobrim uvjetima rada, sigurnosti radnog mjesta te mogućnostima usavršavanja i napredo-vanja.

Suprotno tome, sekundarno tržište rada sastoji se od poslova s niskim plaćama, lošim uvjetima rada, malom sigurnosti radnog mjesta i malo mogućno-sti usavršavanja i napredovanja. Obično, visoko kvalificirani poslovi pripadaju primarnom sektoru tržišta rada, a manje kvalificirani poslovi sekundar-nome. Budući da su za uspjeh poduzećâ kvalifici-rani radnici, obično, važniji nego manje kvalificira-ni, njihova se odanost poslodavcu potiče visokim plaćama i mogučnostima napredovanja.

Useljenike iz Azije i Z Indije obično se uzimalo za poslove na sekundarnom tržištu rada. S obzirom na to da takvi poslovi nude male izglede za napredova-nje ili usavršavanje, obično su na tržištu rada osta-jali u lošijem položaju. Iz tog razloga etničke manji-ne tvore potklasu u Britaniji.

Rex i Tomlinson priznaju da ne rade svi pripadnici etničkih manjinâ na sekundarnom tržištu rada, ali nude dokaze pokazuju da su na takvim poslovima nesrqazmjerno zastupljeni. Tako su na temelju po-dataka popisa stanovništva iz 1971. ustanovili da je u okrugu West Midlands, u motornoj industriji, grani s najvišim plaćama, radio tek 1 od  8 muška-raca iz zapadnoindijske skupine, 1 od 6 Pakistanaca te 1 od 20 Indijaca. Na drugoj strani, u metalnoj industriji, gdje su poslovi, uglavnom, loše plaćeni i bez većih izgleda za napredovanje, radilo je 33% muškaraca iz zapadnoindijske skupine, više od 50% Indijaca, gotovo 50% Pakistanaca i 30% isto-čnoafričkih Azijaca.

Rex i Tomlinson ustanovili su u okrugu West Mid-lands razlike i među ženama iz različitih etničkih skupinâ. Tako kažu: „Dok bjelkinja, obično, radi kao tajnica ili prodavačica, useljenica radi u tvor-nici ili u bolnici, a znatno rjeđe u uslužnim djelatnostima“.

Godine 1976. Rex i Tomlinson proveli su istraživa-nje u Handsworthu u Birminghamu, gdje su meto-dom struktuiranog intervjua obuhvatili uzorak  od 1100 osobâ. Ustanovili su da je na poslovima „bije-lih ovratnika“ u Handsworthu radilo 30% bijelaca i tek 9,5% zapadnoindisjke populacije i 5,1% Azijaca; nekvalificirane ili polukvalificirane fizičke poslove obavljalo je 27,4% bijelca te 38,7 posto Azijaca i 44,1% pripadnikâ zapadnoindijske skupine. Na te-melju svog istraživanja Rex i Tomlinson ustvrdili su da su skupine etničkih manjnâ:

„bile sustavno u lošijem položaju u usporedbi s bijelcima iz radničke klase i da su, umjesto da se poistovjete s kulturom radničke klase, stvarali vlastite organizacije i postale, zapravo, zasebna neprivilegirana klasa“.

Ukratko, tvorili su potklasu koju je održavala pre-vlast etničkih manjinâ na sekundarnom tržištu rada.

Marksistički pristupi

Marksistički se sociolozi slažu s autorima poput Gi-ddensa te Rexa i Tomlinsonove, koji primjenju širi weberovski pristup, da su etničke manjine u kapi-talističkim društvima u lošijem položaju.

Međutim, ne slažu se da u Britaniji čine potklasu. Smatraju da teorije potklase pridaju preveliku va-žnost statusu te veći naglasak stavljaju na djelova-nje ekonomije i ulogu etničkih manjinâ u ekonom-skom sustavu.

Stephen Castles i Godula Kosack – rezervna armi-ja rada
U istraživanju useljeničkih radnikâ u Francuskoj, Njemačkoj, Švicarskoj i Britaniji, objavljenom 1973., Stephen Castles i Godula Kosack ustanovili su da su poteškoće useljenikâ na tržištu rada slične onima što su ih utvrdili Rex i Tomlinson. U tim če-tirima europskim zemljama useljenici su zastuplje-ni na lošije plaćenim radnim mjestima ili onima s lošim uvjetima rada.

Većina su bili fizički radnici na nekvalificiranim ili polukvalificiranim  poslovima i stopa nezaposleno-sti je visoka. Castles i Kosack tvrde da je uzrok ta-kvom stanju u Britaniji, uglavnom, diskriminacija.

U Francuskoj, Njemačkoj i Švicarskoj useljenički radnici su stranci u zemlji u kojoj rade, a zakoni i ograničavajući propisi onemogućuju im zapošlja-vanje na poželjnim poslovima.

Ali, diskriminacija i restriktivno zakonodavstvo tek su neposredni uzroci lošeg položaja useljenikâ. Loš odnos prema useljenicima potječe, u konačnici, iz potrebe kapitalističkih društava za rezervnom ar-mijom rada: da bi se troškovi za plaće snizili, nuž-no je imati višak radne snage; što je veća ponuda radne snage, naime, lošiji je pregovarački položaj radnikâ.

Nadalje, Castles i Kosack, budući da su marksisti, misle da su kapitalistička gospodarstva nerazdvo-jivo nestabilna. Kako prolaze kroz uspone i padove, ta gospodarstva moraju raspolagati rezervnom ar-mijom rada koju će u skladu s promjenjivom eko-nomskom srećom moći upošljavati i otpuštati.

Nakon II. svjetkog rata kapitalistička su društva is-crpla domaću rezervnu armiju rada; npr., žene su se sve više zapošljavale. Zato su se kapitalističke zemlje u Europi okrenule radu doseljenikâ i use-ljavanju kako bi dobile rezervni izvor jeftine radne snage koju će izrabljivati uz profit.

Castles i Kosack ne misle da takvi radnici tvore pot-klasu izvan i ispod osnovne klasne strukture. Sma-traju ih dijelom radničke klase. Kao i drugi radnici, ne posjeduju sredstva za proizvodnju te, kao i oni, žele promijeniti društvo.

Ali, Castles i Kosack smatraju da su doseljenici dio radničke klase koji je u najlošijem položaju te da tvore zaseban sloj. Tako Castles i Kosack dijele rad-ničku klasu na dva dijela: etničke manjine i domaće bjelačko stanovništvo.

To stanje odgovara vladajućoj klasi u kapitalisti-čkim društvima. Za nezaposlenost, manjak stanova i slično okrivljuju se etničke manjine. Pozornost se skreće s nedostataka kapitalističkog sustava.

Radnička je klasa podijeljena i ne može se ujediniti, razviti klasnu svijest i ustati protiv prevlasti vlada-juće klase.

Annie Phizaklea i Robert Miles – klasni razdor
Annie Phizaklea i Robert Miles isto tako su ponu-dili marksističku analizu položaja etničkih manjinâ na tržištu rada i klasnoj strukturi. Na temelju istra-živanja u Južnom Brentu, London, preovedenog sredinom 1970-ih, složili su se s Castlesom i Kosa-ckom da su radnici iz redova etničkih manjinâ za-seban sloj u radničkoj klasi. Međutim, oni poriču da je upravo useljenička radna snaga stvorila po-djele unutar radničke klase.

Ističu da se o radničkoj klasi može govoriti i u svje-tlu podjelâ prema rodu i kvalificiranosti. Žene iz ra-dničke klase prodaju svoj rad za plaću, onako kako to čine i muškarci iz radničke klase. Ali, za razliku od muškaraca, one obavljaju i neplaćeni rad kod kuće.

Kvalificirani fizički radnici oduvijek nastoje braniti vlastite interese i osigurati da njihova plaća bude veća od plaće drugih fizičkih radnikâ.

Phizaklea i Miles smatraju da se radnička klasa ne dijeli na dva dijela, nego je podijeljena na mnoge dijelove na temelju roda, kvalifikacije o etničke pri-padnosti. Nije useljavanje podijelilo neku jedins-tvenu radničku klasu, ono je samo dodalo jednu di-menziju postojećim podjelama.

Andrew Pilkington – ponovno o potklasi
Unatoč razlikama među prikazanim teorijama et-ničke pripadnosti i zapošljavanja, sve su one dosta slične.

Andrew Pilkington kaže da:

„vlada suglasnost da su crni radnici zaposleni, uglavnom, na nekvalificiranim poslovima, da su na takvim poslovima zatočeni i da nemaju mnogo izgleda za bijeg te da ih to odvaja od domaćeg radništva“.

Pilkington smatra da podaci iz istraživanjâ ne po-tvrđuju marksističke teorije o potklasi. Navodi po-datke iz Istraživanja radne snage [Labour Force Survey] 1989.–1991. Ti su podaci pokazali sljedeće:

1. među stanovništvom podrijetlom iz Z In-dije i Gvajane 32% muškaraca i 63% ženâ bavilo se nemanualnim zanimanjima,

2. među Indijcima ti su podaci bili 59% za muškarce i 62% za žene,
3. među Pakistancima/Bangladežanima po-daci su bili 40% za muškarce i 64% za žene.
Dakle, među ženama je u udjelu skupinâ etničkih manjinâ na nemanualnim poslovima bilo malo ra-zlike. Među muškarcima, Indijci su više nego bijel-ci bili na nemanualnim poslovima, a znatna manji-na muškaraca u drugim etničkim skupinama nije obavljala radnička zanimanja. Zato Pilkington od-bacuje mišljenje da su etničke manjine, uglavnom, zatočene na poslovima koji nude male izglede.
Pilkington isto tako poriče da su etničke manjine odvojene od bjelačke radne snage. Navodi istraži-vanje tržišta rada što su ga Blackburn i Mann pro-veli u Peterboroughu, koje je pokazalo da „većina useljenika obavlja iste poslove kao domaće stano-vništvo“ te da „premda useljenici, prosječno, za-rađuju manje, žive vrlo slično brit. radnicima“.
Pilkington se potpuno slaže da su na tržištu rada etničke manjine u lošijem položaju, ali ne slaže se da je taj položaj tako loš da tvore potklasu ili pod-ređeni sloj ili dio radničke klase. Ali, smatra da je stanje doseljenikâ u nekim drugim europskim ze-mljama drugačije.
Npr.u Francuskoj i Njemačkoj može se reći da do-seljenici tvore zasebnu  skupinu na dnu stratifika-cijskog sustava jer „pretežito obavljaju nekvalifici-rane poslove i imaju razmjerno malo političkih prava“.

Zaključak
Noviji podaci potvrđuju Pilkingtonovu tvrdnju da etničke manjine nisu pretežito zastupljene u potklasu. (Npr., vidi nalaze Četvrtoga nacionalnog istraživanja PSI-ja o kojem se već govorilo.)
Dapače, neke su etničke skupine, npr. Kinezi i afri-čki Azijci, na tržištu radne snage iznimno uspješni.
Heidi Mirza i neki drugi autori upozoravaju na opasnost „etiketiranja“ etničkih manjinâ na tržištu radne snage i drugdje. Mirza ističe da su žene ka-ripskog podrijetla u brit. društvu vrlo uspješne. To ne znači da te razmjerno uspješne skupine diskri-minacija ne pogađa. Doista, možda bi bili još uspje-šniji da nije bilo diskriminacije. Ali, svako obja-šnjenje nejednakosti na tržištu radne snage moralo bi uzeti u obzir ne samo diskriminaciju nego i mno-ge druge čimbenike, npr., rod, klasu, dob, kulturne razlike i drugo..
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Na jugoistoku SAD-a tu su ulogu odigrali crni
Amerikanci.

Kritika psiholoskih teorija

Prema teorijama Frankfurtske Skole, rasizam i
predrasude ograni¢avaju se na malobrojne abnor-
malne pojedince. Medutim, mnoga su istrazivanja
ustanovila da je odredeni stupanj rasizma $iroko
prisutan u mnogim drustvima i da se ne ograni-
Cava na neku netipi¢nu manjinu. Mnoge teorije
rasizma o kojima ¢emo govoriti u nastavku smat-
raju da je rasizam proizvod kulture ili ekonom-
skog sustava drustva te da se, dakle, ne ogranica-
va na manjinu pojedinaca.

John Rex (1986.) smatra da Dollardova teorija
moze pomoci objasniti zasto pojedinac mora
“djelovati suparni¢ki prema suparnicima”. Ali i
dodaje:

Nije lako shvatiti, medutim, zasto bismo to
morali primijeniti vise na viadajucu skupi-
nu kakva su bijelci na jugoistoku, a ne na
one kojima viadaju i kojima su vladali, koje
su tladili i osujecivali.
Rex, 1986.

Budu¢i da su crnci na jugoistoku bili znatno osu-
jeceniji od bijelaca, Dollardova bi teorija bolje
posluzila kao objasnjenje pobuna americ¢kih crna-
ca nego kao objasnjenje diskriminacije americkih
bijelaca.

E. Ellis Cashmore —
Logika rasizma

Istrazivanje

Godine 1987. E. Ellis Cashmore objavio je studiju
o rasizmu u Engleskoj, u kojoj je Logiku rasizma
(Logic of Racism) poku$ao razumjeti sa stajalista
engleskih bijelaca. Temeljila se na dubinskim in-
tervjuima s 800 ljudi iz sredi$nje Engleske. Prem-
da su u sredistu zanimanja bili obi¢ni bijelci rad-
nicke i srednje klase, intervjuirao je i Britance af-
rokaripskog i azijskog podrijetla te niz mjesnih
politicara i pripadnika raznih zanimanja, npr.
nastavnike, koji su se na svome poslu morali ba-
viti pitanjima rasnih odnosa.

Cashmoreov glavni uzorak potjecao je iz Cetiri
podrucja:

1. Newtown: stambeno naselje u sirotinjskoj Cetvrti Bir-
minghama, izgradeno tijekom 1960-ih. Stanovnistvo
je bilo pretezito radnicko, gotovo polovina bila je
mlada od 30 godina, a nezaposlenost je bila velika,
23,7 posto. Pripadnici etnickih manjina bili su brojni i
¢inili su 13,4 posto, a vecina je potjecala s Kariba.

k2 Chelmsley Wood: takoder radnic¢ko naselje na drzav-

nom zemljistu, ali smjesteno dvadesetak kilometara

izvan Birminghama i okruzeno predgradem. Mnogi
su onamo bili preseljeni iz Birminghama, a najveci
mjesni poslodavac bila je obliznja tvornica Rovera.
Kao i u Newtownu, mnogi su stanovnici bili mladi —
vise od 50 posto bilo je mladih od 30 godina. Stopa
nezaposlenosti bila je niza nego newtownska, 16,3
posto, no bila je u porastu. Chelmsley Wood imao je
malu populaciju etnickih manjina, 3,5 posto.

3. Edgbaston: podru¢je blizu sredista Birminghama, ali
s pretezito srednjom klasom, uklju¢uju¢i mnoge
strucnjake i poduzetnike. Nezaposlenost je bila mala,
4,2 posto, a imali su malu ali rastu¢u azijsku popula-
ciju koja je Cinila 6,1 posto ukupnog stanovnistva.

4. Solihull: gradi¢ udaljen osamnaest kilometara od Co-
ventryja s vrlo bogatim stanovnistvom. Nezaposle-
nost je bila tek 4,2 posto, manje od 9 posto kuca bilo
je udrzavnom vlasnistvu i razmjerno malo stanovni-
ka bilo je mlade od 30 godina (38 posto). Solihull je
imao vrlo malo pripadnika etnickih manjina, tek oko
1 posto.

Cashmore je ispitao stupanj i prirodu rasizma u
razlicitim dobnim skupinama u bjelackoj popula-
ciji u svakom od ¢etiri podrucja. Podijelio ih je u
sljede¢e dobne skupine:

1. oni srednjih godina (21-50),
2. mladi (mladi od 21),
3. stariji (stariji od 50).

Rasizam u skupini srednjih godina

U Newtownu je vecina bijelaca u dobi od 21-50
godina izrazila znatnu sumnji¢avost prema etni¢-
kim manjinama i katkad otvoreno neprijateljstvo:

1. Mnogi su smatrali da su etnicke manjine povlastene
u pogledu stanovanja. Neki su pojedinci smatrali da
nisu dobili bolju opcinsku kué¢u ili stan iako su bili
dugo na listi ¢ekanja jer su bolji smjestaj dobile sku-
pine etnickih manjina.

2. Neki su takoder izrazili ogorcenost zbog buke koja
dolazi od susjeda afrokaripskog podrijetla, koji se no-
¢u zabavljaju i pustaju glasno glazbu.

3. Neki su se stanari bojali uli¢nog nasilja i za njega su
okrivljavali etnicke manjine.

U Newtownu je rasizam potjecao od oskudnih re-
sursa, osobito stambenih, pri ¢emu su neki bijelci
smatrali da su zanemareni. Cashmore komentira:

Sobzirom na to da je Zivot u Newtownu za
mnoge uglavnom borba, neke stanovnike
razjaruje to Sto se crncima i Azijcima
dodjeljuju stanovi i subvencije.

Cashmore, 1987.

Buduci da je Chelmsley Wood imao manje pri-
padnika etnickih manjina, “rasa” je bila manje



