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OPĆI POREZNI ZAKON (TEMELJNE ODREDBE)

1. Opći porezni zakon predstavlja kodifikaciju općeg poreznog prava. Objasnite što to znači i navedite primjer?
2. Opći porezni zakon sadrži formalne (postupovne) i materijalne odredbe. Objasnite što to znači i navedite nekoliko zakonskih članaka koji su formalno (postupovne) i materijalne naravi?

3. Opći porezni zakon je lex specialis u odnosu na Zakon o općem upravnom postupku. Objasnite što to znači i navedite primjer?

4. Opći porezni zakon je lex generalis u odnosu na propise materijalnog poreznog i carinskog prava? Objasnite što to znači i navedite primjer?

1. NAČELA POREZNOG POSTUPKA

1. Objasnite načelo zabrane povratne primjene poreznih propisa i navedite primjer?

2. Objasnite načelo zakonitosti kao temeljno načelo po kojem se treba voditi porezni postupak?

3. Navedite primjer kojim bi načelo zakonitosti bilo povrijeđeno?

4. Objasnite načelo utvrđivanja činjenica bitnih za oporezivanje u poreznom postupku i navedite primjer?

5. Objasnite načelo pružanja pomoći sudionicima poreznog postupka i navedite primjer?

6. Ako porezni obveznik predaje ispravu na španjolskom jeziku i pismu, a koje nije u službenoj uporabi kod poreznog tijela, kako će u tom slučaju postupiti porezno tijelo?

7. Objasnite načelo očitovanja poreznog obveznika?

8. Je li porezni obveznik mora iskoristiti mogućnost očitovanja koje mu je porezno tijelo dužno pružiti?

9. Ako porezno tijelo uskrati poreznom obvezniku pravo na očitovanje (uopće ne želi saslušati poreznog obveznika o činjenicama koje su bitne za donošenje rješenja), te donese porezno rješenje, a bez saslušanja poreznog obveznika, tada je takvo porezno rješenje:



a) nezakonito i ništavo



b) zakonito i nije ništavo



c) nezakonito i nije ništavo
Objasnite zašto ste zaokružili odgovor pod a, b ili c?

10. Objasnite obvezu čuvanja porezne tajne i navedite primjere kada je obveza čuvanja porezne tajne povrijeđena, odnosno kada nije povrijeđena?

11. Obveza čuvanja porezne tajne znači pravo na nepovredivost osobnosti. Objasnite zašto?

12. Objasnite načelo gospodarstvenog pristupa činjenicama bitnim za oporezivanje?

13. Poznati su sljedeći slučajevi kod kojih se najčešće pojavljuje potreba za primjenom metode gospodarskog tumačenja pravnih pojmova:

a) kod nezakonitih postupaka i postupaka protivnih javnom moralu

Je li  osoba koja je stekla prihod od zabranjenih djelatnosti (npr. prostitucija, prodaja opojnih droga, rad na «crno») obvezna platiti porez na stečeni prihod? Objasnite Vaš odgovor?

Ako je u kaznenom postupku pravomoćnom odlukom izrečena zaštitna mjera oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom, porezni akt kojim je utvrđena porezna obveza ukinut će se na zahtjev poreznog obveznika (čl. 10. st. 3. Općeg poreznog zakona). Navedite primjer za navedenu zakonsku odredbu?

b) kod prividnih pravnih poslova

Objasnite što je smisao sklapanja prividnih pravnih poslova, a u svezi plaćanja poreznih obveza?

Majka i sin zaključili su ugovor o darovanju, kojim majka daruje kuću sinu. Ugovor je sklopljen s ciljem prikrivanja drugog pravnog posla, tj. kupoprodaje kuće. Razlog prikrivanja kupoprodaje je činjenica što se promet nepokretnih stvari (kuće)oporezuje, dok se darovanje (kuće) ne oporezuje. U navedenom primjeru što bi bio prividni pravni posao, a što bi bio skriveni pravni posao, odnosno koji bi pravni posao (prividni ili skriveni) bio osnova za utvrđivanje porezne obveze?

c) kod odnosa povjerenja, odnosno skrivenog zastupništva

Osoba A ovlastila je osobu B, koja je osoba njezinog povjerenja, da je zastupa na javnoj dražbi. Osoba B prema vani nastupa u vlastito ime. Međutim, svaku radnju koju ona poduzima i odluku koju tijekom dražbe donosi proizlazi iz njezinog dogovora i odnosa  povjerenja s osobom A. U skladu s tim dogovorom osoba B umjesto osobe A sudjeluje u nadmetanju, te u okviru ovlasti koju je od osobe A dobila, donosi i odluku o kupovini određenog predmeta koji je predmet javne dražbe.

Je li se vrijednost predmeta kupljenog na dražbi:

a) pripisuje imovini zastupane osobe A i oporezuje se kao povećana vrijednost 

b) pripisuje imovini osobe B i oporezuje se kao povećana vrijednost

Objasnite Vaš odgovor?
d) kod raspolaganja tuđom imovinom bez pravne osnove

Osoba A koristi plodove tuđeg zemljišta, kao što je zemljište nepoznatog vlasnika na taj način  što bere voće i povrće sa tog zemljišta koje prodaje  trgovcu B. Osoba A nije vlasnik zemljišta nego posjednik tog zemljišta. Tijekom vremena otkriven je vlasnik zemljišta. Je li porez treba platiti:

a) osoba  A koja je posjednik nevlasnik zemljišta, a koristi odnosno prodaje plodove (voće i povrće) sa tuđeg zemljišta i pritom stječe prihode

b) otkriveni vlasnik zemljišta - neposjednik

Objasnite Vaš odgovor?
e) kod vlasništva u funkciji osiguranja

Trgovac A dobio je kredit od banke. Kao sredstvo osiguranja kredita, trgovac A zalaže vlasništvo na robi koja se nalazi u njegovom dućanu, i koju je kupio kreditom dobivenim od banke. U ugovoru kojeg zaključuje s bankom, stoji, da trgovac A i dalje smije prodavati robu iz svog dućana i utrškom kupovati novu robu. Prema tome, trgovac je unatoč tome što je robu založio kod banke, zadržao pravo posjeda. Činjenica da je založena roba u posjedu trgovca i da on njenim korištenjem ostvaruje gospodarske vrijednosti, povod je da se u poreznom pravu takva roba tretira kao:

a) roba koja je porezno relevantna, to znači da ta roba može biti objekt oporezivanja

b) roba koja nije porezno relevantna, to znači da ta roba ne može biti objekt oporezivanja

Objasnite Vaš odgovor?
14. Objasnite načelo postupanja u dobroj vjeri i navedite primjer kako na strani poreznog tijela, tako i na strani poreznog obveznika?

15. Je li  primjena načela postupanja u dobroj vjeri zaživjela u porezno-pravnoj praksi Republike Hrvatske?

Prema tumačenju njemačkih klasičara poreznog prava Klausa Tipkea i Joachima Langa načelo postupanja u “dobroj vjeri” nalaže svakom sudioniku u konkretno porezno-pravnom odnosu da:

1. vodi računa o opravdanim interesima drugog sudionika i

2. ne dođe u suprotnost s vlastitim ranijim postupcima (lat. venire contra factum proprium nulli conceditur), a kojima je drugi sudionik poklonio povjerenje i na osnovi tog povjerenja postupio.

U njemačkom i austrijskom  poreznom pravu jedan od načina na koje se načelo postupanja u dobroj vjeri primjenjuje je obvezujuća informacija ili obvezujući savjet. Obvezujuću informaciju ili obvezujući savjet dužno je na pismeni zahtjev poreznog obveznika izdati porezno tijelo. Ono se, u pravilu, odnosi na ocjenu neke porezne činjenice, koja je od posebne važnosti za poreznog obveznika. Ti se zahtjevi najčešće odnose na porez na plaće odnosno porez na dohodak. Zahtjev poreznog obveznika mora sadržavati: podatke o tražitelju informacije (ime, prebivalište, porezni broj), detaljni opis zahtjeva, opširno objašnjenje pravnog pitanja, koje je i razlog podnošenja zahtjeva te, po mogućnosti iscrpno vlastito pravno stajalište o tom pitanju i jamstvo da pružene informacije odgovaraju istini. Ako pismeni zahtjev sadrži sve opisane elemente, porezno je tijelo dužno poreznom obvezniku pružiti traženu informaciju ili savjet.

Primjer:

Porezni obveznik se pismeno obratio nadležnom tijelu, tražeći od njega obvezujuću informaciju odnosno savjet, o tome, je li oblik i sadržaj nacrta ugovora o osnivanju trgovačkog društva s jednim članom obitelji u skladu sa zahtjevima propisa poreznog prava.

Budući da je porezno tijelo utvrdilo da zahtjev poreznog obveznika sadrži sve propisane elemente, ono je donijelo obvezujuću informaciju.

Ali, tijekom poreznog postupka utvrđivanja porezne obveze, porezno je tijelo otkrilo da nacrt ugovora nije u skladu s odredbama poreznog prava, što je službeniku koji je informaciju dao promaklo.

Međutim, budući da je porezno tijelo poreznom obvezniku dalo obvezujuću informaciju, ono je u skladu s načelom dobre vjere, tj. konkretnog postupanja, obvezno nacrt navedenog ugovora porezno priznati. Greška ili neznanje poreznog službenika ne oslobađa porezno tijelo obveze priznavanja sadržaja informacije ili savjeta. Pitanje odgovornosti poreznog službenika za pružanje netočne informacije ili krivog savjeta rješava porezno tijelo primjenom posebnih propisa.
Prema austrijskoj pravnoj praksi primjena i respektiranje obvezujuće informacije ili savjeta obvezuje samo ono porezno tijelo koje je takvu informaciju ili savjet poreznom obvezniku dalo.

2. STVARNA NADLEŽNOST

Primjer I.

Koje će porezno tijelo biti stvarno nadležno za utvrđivanje pravodobnosti, zakonitosti i pravilnosti podnijete porezne prijave od strane poreznog obveznika?

3. MJESNA NADLEŽNOST

Primjer I.

Koje će porezno tijelo biti mjesno nadležno za utvrđivanje porezne obveze poreza na dohodak od nesamostalnog rada za poreznog obveznika koji ima prebivalište u gradu Splitu?

Primjer II.

Porezni obveznik s prebivalištem u gradu Hvaru obvezan je platiti porez na dohodak od imovine i imovinskih prava glede toga što ostvaruje prihode od najamnine tj. dao je u najam stan osobi A. Navedeni stan nalazi se u gradu Hvaru. Koje će porezno tijelo biti mjesno nadležno za utvrđivanje porezne obveze?

Primjer III.

Porezni obveznik mijenja svoje prebivalište iz Osijeka u Rijeku. Dotadašnja Porezna uprava Područni ured Osijek Ispostava Osijek koja je mjesno nadležna, započela je porezni postupak u poreznom predmetu poreznog obveznika. U kojem će slučaju navedena Porezna uprava ustupiti porezni predmet poreznog obveznika  Poreznoj upravi Područnom uredu Rijeka Ispostava Rijeka?

Primjer IV.

Koje će porezno tijelo utvrditi porez u slučaju kada bi istovremeno mjesno nadležna mogla biti Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split i Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Trogir?

3.1. PODVRSTE MJESNE NADLEŽNOSTI

Primjer I. (dopunska nadležnost)
Porezni  obveznik - dužnik s prebivalištem u gradu Splitu prodao je dio inventara kojim se služio za obavljanje određene gospodarske djelatnosti prije podmirenja vlastite porezne obveze. Inventar je prodao poreznom obvezniku A  koji ima prebivalište u gradu Trogiru.

Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split  izdala je rješenje temeljem kojeg se porezni obveznik A koji ima prebivalište u Trogiru smatra solidarnim poreznim dužnikom glede toga  što je kupio inventar od prodavatelja koji predhodno nije platio porez. U daljnjem tijeku postupka koje će porezno tijelo biti mjesno nadležno: a) Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split  b) Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Trogir. Objasnite Vaš odgovor?
Primjer II. (nadležnost za slučaj opasnosti od odgađanja izvršenja određene radnje)
Ako postoji saznanje (opasnost) da će porezni obveznik - dužnik poreza na dohodak od nesamostalnog rada da bi izbjegao platiti dužni porez, promijeniti prebivalište i preseliti se iz grada Splita na nepoznato područje izvan državne granice Republike Hrvatske, tada dolazi i do promjene mjesne nadležnosti poreznog tijela: Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split prestaje biti mjesno nadležna, a mjesno nadležnim postaje nepoznato porezno tijelo na području države u  koju se porezni obveznik uselio. Je li u ovom slučaju svrsishodno da Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split (mjesno nenadležna) izvrši prisilnu naplatu poreza i objasnite zašto?

4. PRIJEBOJ ILI KOMPENZACIJA
Primjer  I. 

Porezni obveznik - dužnik duguje poreznom tijelu iznos od 1.000,00 kuna  poreza na kuću za odmor, a porezno tijelo istodobno duguje poreznom obvezniku - dužniku iznos od 1.000,00 kuna za više plaćeni porez na dohodak od nesamostalnog rada koji je porezni obveznik platio poreznom tijelu. Porezne obveze između poreznog tijela i poreznog obveznika - dužnika su dospjele i nesporno utvrđene.

Pitanje: Je li se u ovom primjeru može izvršiti prijeboj?

Primjer II. 

Porezni obveznik - dužnik duguje poreznom tijelu iznos od 2.000,00 kuna poreza na cestovno motorno vozilo, a porezno tijelo istodobno duguje poreznom obvezniku - dužniku iznos od 2.000,00 kuna za više plaćeni porez na dohodak od nesamostalnog rada koji je porezni obveznik platio poreznom tijelu. Porezne obveze između poreznog tijela i  poreznog obveznika - dužnika su dospjele i nesporno utvrđene.

Pitanje: Je li se u ovom primjeru može izvršiti prijeboj?

Primjer  III. 

Porezni obveznik - dužnik  duguje poreznom tijelu iznos od 1.000,00 kuna za   novčanu kaznu izrečenu u porezno-prekršajnom postupku, a porezno tijelo istodobno duguje poreznom obvezniku - dužniku iznos od 950,00 kuna za više plaćeni porez na dohodak od nesamostalnog rada  koji je porezni obveznik platio poreznom tijelu. Porezne obveze između poreznog tijela i poreznog obveznika - dužnika su dospjele i nesporno utvrđene.

Pitanje: Je li se u ovom primjeru može izvršiti prijeboj?

Primjer IV.
Porezni obveznik - dužnik prema svojoj evidenciji duguje poreznom tijelu 300,00 kuna poreza na dohodak od nesamostalnog rada, a porezno tijelo prema svojoj evidenciji duguje poreznom obvezniku - dužniku povrat od 200,00 kuna poreza na plovilo. Porezne obveze između poreznog tijela i poreznog obveznika - dužnika su sporne jer porezno tijelo smatra da porezni obveznik duguje  400,00 kuna poreza na dohodak od nesamostalnog rada, a porezni obveznik - dužnik smatra da ima pravo na povrat 500,00 kuna na ime više plaćenog poreza na plovilo.

Pitanje: Je li se u ovom primjeru može izvršiti prijeboj?

Primjer V. 

Porezni obveznik - dužnik obrtnik koji se bavi popravkom automobila, popravio je automobil koji se nalazi u voznom parku porezne uprave X. Porezna uprava X dužna je poreznom obvezniku – dužniku obrtniku platiti 5.000,00 kuna na ime popravka automobila, a istodobno je navedeni obrtnik dužan platiti poreznom tijelu (poreznoj upravi X) porez na dohodak od samostalne djelatnosti u iznosu od 5.000,00 kuna. Porezne obveze između poreznog tijela i poreznog obveznika – dužnika obrtnika su dospjele i nesporno utvrđene.

Pitanje: Je li se u ovom primjeru može izvršiti prijeboj?

ZAKLJUČAK:

Prebijati se isključivo mogu potraživanja i obveze prema osnovi prava i obveza iz porezno-dužničkog odnosa. Prema tome, porezni obveznik može svoja prava iz porezno-dužničkog odnosa prema osnovi više plaćenog poreza, carina, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni riješiti prijebojem obveza iz porezno-dužničkog odnosa na osnovi duga za porez, kamate, troškove ovrhe i novčane kazne.
5. ZASTARA POREZA
Primjer I.

Kada počinje teći zastara prava na utvrđivanje porezne obveze poreza na dohodak za 2006. godinu?

Primjer II.
Kada počinje teći zastara prava na utvrđivanje porezne obveze poreza na dobit za 2007. godinu?

Primjer III. 

Kada počinje teći zastara prava na utvrđivanje porezne obveze poreza na dohodak, ako je porezna obveza utvrđena u 2007. godini?

Primjer IV.

Ako je porezni obveznik dana  5. travnja 2005. godine  stekao pravo na povrat više plaćenog poreza na dohodak, od kada počinje teći zastara, kada nastupa relativna, a kada apsolutna zastara?

Primjer V.

Ako je porezni obveznik 25. ožujka 2003. godine stekao pravo na povrat više plaćenog poreza na dohodak, a 15. lipnja 2004. godine došlo je do prekida postupka od kada počinje teći zastara (prvi put), od kada ponovno počinje teći relativna zastara, kada nastupa relativna zastara, a kada apsolutna zastara?

Primjer VI.

Ako je porezni obveznik 23. travnja 2002. godine stekao pravo na povrat više plaćenog poreza na dohodak, a 14. srpnja 2006. godine došlo je do prekida postupka  od kada počinje teći zastara (prvi put), od kada ponovno počinje teći relativna zastara, kada nastupa relativna zastara, a kada apsolutna zastara?

Primjer VII.

Porezni obveznik u 2000. godini u poreznoj prijavi poreza na dohodak sam utvrdi poreznu obvezu i plati je, te naknadno u 2004. godini utvrdi da je pogreškom iskazao i platio višu poreznu obvezu. Kada počinje teći zastara prava na povrat više plaćenog poreza?

Primjer VIII.

Ako je porezno tijelo donijelo porezno rješenje 25. travnja 2000. godine kojim je utvrdilo poreznu obvezu poreza na dohodak, te porezni obveznik utvrđeni porez plati. Upravni sud je 11. ožujka 2003. godine poništio navedeno porezno rješenje. Kada počinje teći zastara prava na povrat poreza plaćenog temeljem poništenog poreznog akta?

Primjer IX.

Porezni obveznik ima prebivalište u gradu Sinju. Dana 15. veljače 2002. godine porezni obveznik Poreznoj upravi u Sinju podnosi poreznu prijavu poreza na dohodak za 2001. godinu, glede toga što ostvaruje pravo na povrat više plaćenog poreza na dohodak od nesamostalnog rada. Dana 4. travnja 2002. godine Porezna uprava u Sinju donosi privremeno porezno rješenje u kojem utvrđuje da porezni obveznik ima pravo na povrat poreza na dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 2.300,00 kuna. Dana 5. lipnja 2006. dolazi do prekida postupka, jer porezni obveznik podnosi podnesak Poreznoj upravi u Sinju u kojem traži da Porezna uprava u Sinju izvrši povrat više plaćenog poreza u iznosu od 2.300,00 kuna, a u skladu s rješenjem porezne uprave koje je doneseno 4. travnja 2002. godine.

Pitanja:

1. Kako se zove mjesno nadležno porezno tijelo u navedenom primjeru?
2. Postupite u ulozi poreznog tijela na način da odredite od kada zastara počinje teći prvi put od kada ponovno počinje teći relativna zastara, kada nastupa relativna zastara, a kada apsolutna zastara?

3. Objasnite što je s prekidom zastare, odnosno da li bi poreznom obvezniku dopustili pravo na povrat poreza ili ne bi dopustili?
Primjer X.
Porezni obveznik ima prebivalište u gradu Sinju. Dana 17. veljače 2004. godine porezni obveznik Poreznoj upravi u Sinju podnosi poreznu prijavu poreza na dohodak za 2003. godinu, glede toga što ostvaruje pravo na povrat više plaćenog poreza na dohodak od nesamostalnog rada. Dana 6. travnja 2004. godine Porezna uprava u Sinju donosi privremeno porezno rješenje u kojem utvrđuje da porezni obveznik ima pravo na povrat poreza na dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 2.300,00 kuna. Dana 11. lipnja 2008. dolazi do prekida postupka, jer porezni obveznik podnosi podnesak Poreznoj upravi u Sinju u kojem traži da Porezna uprava u Sinju izvrši povrat više plaćenog poreza u iznosu od 2.300,00 kuna, a u skladu s rješenjem porezne uprave koje je doneseno 6. travnja 2004. godine.

Pitanja:

1. Kako se zove mjesno nadležno porezno tijelo u navedenom primjeru?
2. Postupite u ulozi poreznog tijela na način da odredite od kada zastara počinje teći prvi put od kada ponovno počinje teći relativna zastara, kada nastupa relativna zastara, a kada apsolutna zastara?

3. Objasnite što je s prekidom zastare, odnosno da li bi poreznom obvezniku dopustili pravo na povrat poreza ili ne bi dopustili?

6. DOSTAVLJANJE POREZNOG AKTA
Primjer I.

Poreznom obvezniku dana 11. studenoga 2008. godine u 12 sati dostavljeno je prvostupanjsko porezno rješenje  u kojem je utvrđeno da je dužan platiti 2.000,00 kuna poreza na dohodak od nesamostalnog rada.  Porezni obveznik može podnijeti žalbu na porezno rješenje u roku od 30 dana od dana dostave poreznog akta (poreznog rješenja). Od kada počinje teći rok za žalbu?

7. REDOSLIJED PLAĆANJA (ŽALBENI POSTUPAK)

Primjer I.

Porezni obveznik duguje  40.000,00 kuna po osnovi poreza, 10.000,00 kuna po osnovi troškova ovrhe, 10.000,00 kuna po osnovi novčane kazne i 20.000,00 kuna po osnovi kamate. Porezni obveznik je uplatio 40.000,00 kuna. Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split donosi porezno rješenje u kojem je poreznom obvezniku otpisano 40.000,00 kuna na ime poreza. Poreznom obvezniku  porezno rješenje je dostavljeno dana 30. listopada 2008. u 11 sati. Porezni obveznik je dana 1. prosinca 2008. izjavio žalbu na porezno rješenje prvostupanjskom poreznom tijelu (Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split) a koje je tu žalbu proslijedilo drugostupanjskom poreznom tijelu. Postupite u ulozi drugostupanjskog poreznog tijela na način da objasnite da li će te a) žalbu odbaciti (izračunajte rok) b) žalbu odbiti kao neosnovanu ili c) žalbu usvojiti i donijeti novo rješenje  (kako bi glasila izreka novog rješenja)?

Primjer II.

Porezni obveznik duguje 100.000,00 kuna po osnovi poreza, 10.000,00 kuna po osnovi troškova ovrhe, 30.000,00 kuna po osnovi novčane kazne i 40.000,00 kuna po osnovi kamate. Porezni obveznik je uplatio 100.000,00 kuna. Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split donosi porezno rješenje u kojem je poreznom obvezniku otpisano 100.000,00 kuna na ime poreza. Poreznom obvezniku  porezno rješenje je dostavljeno dana 6. studenoga 2008. u 11 sati. Porezni obveznik je dana 8. prosinca 2008. izjavio žalbu prvostupanjskom poreznom tijelu (Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split), a koje je tu žalbu proslijedilo drugostupanjskom poreznom tijelu. Postupite u ulozi drugostupanjskog poreznog tijela na način da objasnite da li će te a) žalbu odbaciti (izračunajte rok) b) žalbu odbiti kao neosnovanu ili c) žalbu usvojiti i donijeti novo rješenje  (kako bi glasila izreka novog rješenja)?

8. PRODUŽETAK ROKA

Primjer I.

Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split naložila je poreznom obvezniku da u roku od 8 dana dostavi podatak vezan za uplatu određene svote donacije  što ju je namijenio kulturnoj instituciji. Porezni obveznik ne može u roku od 8 dana dostaviti podatak vezan za uplatu donacije. Porezni obveznik podnosi zahtjev za produljenje roka. Navedeni zahtjev podnosi petog dana (unutar roka od 8 dana) i traži produljenje roka od 5 dana kako bi mogao dostaviti podatak vezan za uplatu donacije. U konkretnom primjeru Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split dopustit će ili neće dopustiti poreznom obvezniku produljenje roka? Objasnite Vaš odgovor?

Primjer II. 

Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split naložila je poreznom obvezniku  da u roku od 15 dana dostavi podatak vezan za uplatu određene svote donacije  što ju je namijenio humanitarnoj instituciji. Porezni obveznik ne može u roku od 15 dana dostaviti podatak vezan za uplatu donacije. Porezni obveznik podnosi zahtjev za produljenje roka. Navedeni zahtjev podnosi dvadesetog dana (unutar roka od 15 dana) i traži produljenje roka od 30 dana kako bi mogao dostaviti podatak vezan za uplatu donacije. U konkretnom primjeru Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split dopustit će ili neće dopustiti poreznom obvezniku produljenje roka? Objasnite Vaš odgovor?

9. POVRAT U PRIJAŠNJE STANJE

Primjer I.

Porezni obveznik ima prebivalište u gradu Splitu. Dana 1. veljače 2008. godine Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split donijela je porezno rješenje u kojem je utvrđeno da je porezni obveznik  dužan platiti porez na cestovno motorno vozilo u visini od 2.400,00 kuna. Navedeno porezno rješenje dostavljeno je poreznom obvezniku  dana 7. veljače 2008. godine u 9 sati. Porezni obveznik  protiv tog rješenja nije podnio žalbu u zakonskom roku, jer se nalazio na liječenju od 8. veljače do 4 travnja 2008. godine u Kliničkoj bolnici Dubrava u Zagrebu. Porezni obveznik je dana 10. srpnja 2008. godine podnio zahtjev za povrat u prijašnje stanje zbog propuštenog roka na žalbu na porezno rješenje. Razlozi kojima je obrazložio svoj zahtjev za povrat u prijašnje stanje učinio je vjerojatnim (dostavio je liječničku dokumentaciju iz koje je razvidno da je bio na liječenju u Kliničkoj bolnici Dubrava u Zagrebu od 8. veljače do 4. travnja 2008. godine). 

Pitanje:
1. Pravnom argumentacijom tj. računanjem rokova objasnite da li će Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split dopustiti ili neće dopustiti povrat u prijašnje stanje?

Primjer II.

Porezni obveznik ima prebivalište u gradu Splitu. Dana 2. svibnja 2008. godine Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split  donijela je porezno rješenje u kojem je utvrđeno da je porezni obveznik  dužan platiti porez na cestovno motorno vozilo u visini od 2.400,00 kuna. Navedeno porezno rješenje dostavljeno je poreznom obvezniku  dana 8. svibnja 2008. godine u 9 sati. Porezni obveznik  protiv tog rješenja nije podnio žalbu u zakonskom roku, jer se nalazio na liječenju od 9. svibnja do 27. lipnja 2008. godine u Kliničkoj bolnici Dubrava u Zagrebu. Porezni obveznik je dana 25. rujna 2008. godine podnio zahtjev za povrat u prijašnje stanje zbog propuštenog roka na žalbu na porezno rješenje. Razlozi kojima je obrazložio svoj zahtjev za povrat u prijašnje stanje učinio je vjerojatnim (dostavio je liječničku dokumentaciju iz koje je razvidno da je bio na liječenju u Kliničkoj bolnici Dubrava u Zagrebu od 9. svibnja do 27. lipnja 2008. godine). 

Pitanje:
1. Pravnom argumentacijom tj. računanjem rokova objasnite da li će Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Split Ispostava Split dopustiti ili neće dopustiti povrat u prijašnje stanje?

10. IZUZEĆE POREZNOG SLUŽBENIKA

ČINJENIČNO STANJE:

Porezni obveznik tvrtka «Sunce» d. o. o. je veliki porezni obveznik, a MB tvrtke je 3112456. Porezni obveznik Tvrtka «Sunce» d. o. o. iz Šibenika zastupana po direktoru Ivanu Ivaniću podnosi dana 12. ožujka 2007. godine prigovor na nalog za inspekcijski nadzor klasa: 222-22/22-22/22, ur. broj: 111-11-11-11 kojeg je Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Šibenik Ispostava Šibenik  donijela dana  5. ožujka 2007. godine. Navedeni nalog za inspekcijski nadzor dostavljen je tvrtki «Sunce» dana 6. ožujka 2007. u 13,20 minuta.  Nalogom za inspekcijski nadzor određen je inspektor Goran Goranić, koji je ovlašten provesti  nadzor radi utvrđivanja pravilnosti obračunavanja, prijavljivanja i plaćanja poreza na dobit za prva dva mjeseca 2007. godine, a početak nadzora određen je za dan  9. travnja 2007. godine. Tvrtka «Sunce» d. o. o. podnosi prigovor kao što je gore navedeno dana 12. ožujka 2007. godine glede toga što je inspektor Goran Goranić sa direktorom tvrtke «Sunce» d. o. o. Ivanom Ivanićem u neprijateljskim odnosima budući da se spore oko granice zemljišta između njihovih vikend kuća u Vodicama. Direktor Ivan Ivanić dostavio je dokaz da se pred Općinskim sudom u Šibeniku vodi parnični postupak utvrđivanja vlasništva između njega i inspektora Gorana Goranića. 

1. Izradite prigovor  na nalog za inspekcijski nadzor kojim se traži izuzeće inspektora Gorana Goranića!

2. Izradite pravni akt kojim prihvaćate ili odbijate zahtjev za izuzeće inspektora Gorana Goranića! Ako prihvatite zahtjev za izuzeće za novog inspektora odredite  Matu Matića!

Opći porezni zakon (Narodne novine, br. 127/00, 86/01 i 150/02)
Članak 48. Općeg poreznog zakona

Izuzeće službenika poreznog tijela

(1) Službenik poreznog tijela izuzet će se od obavljanja službenih radnji u poreznom postupku:

1. ako je sudionik postupka, bilo da je porezni obveznik ili porezni jamac,

2. ako je srodnik sa sudionikom postupka ili zakonski zastupnik sudionika postupka,

3. ako je zakonski zastupnik, opunomoćenik ili pomagač sudionika postupka,

4. ako je u poslovnom odnosu sa sudionikom postupka,

5. ako postoji vjerojatnost, da će službenim radnjama steći neposrednu korist ili pretrpjeti štetu,

6. ako je u prvostupanjskom postupku sudjelovao u vođenju postupka ili u donošenju poreznog rješenja.

(2) Srodnici u smislu ovog Zakona su:

1. srodnik po krvi u pravoj liniji,

2. srodnik u pobočnoj liniji do trećeg stupnja zaključno,

3. suprug i supruga,

4. staratelj, usvojitelj, usvojenik i hranitelj.

(3) Ako postoji opravdana sumnja u nepristranost službene osobe, voditelj poreznog tijela izuzet će službenu osobu od obavljanja službenih radnji u tom postupku. Ako se sumnja u nepristranost voditelja poreznog tijela, o izuzeću odlučuje čelnik neposredno više ustrojstvene jedinice poreznog tijela.

Članak 104. Općeg poreznog zakona
      Dostava naloga za inspekcijski nadzor

(1) Nalog za inspekcijski nadzor dostavlja se poreznom obvezniku i to:

1. velikom poreznom obvezniku 30 dana prije početka inspekcijskog nadzora;

2. ostalim poreznim obveznicima 15 dana prije početka inspekcijskog nadzora.

(2) Iznimno stavak 1. ovog članka se ne primjenjuje ako bi se time ugrozila svrha inspekcijskog nadzora. U tom slučaju nalog za inspekcijski nadzor predaje se poreznom obvezniku neposredno prije početka nadzora.

(3) Porezno tijelo može odgoditi početak provedbe inspekcijskog nadzora, ako porezni obveznik podnese prigovor u roku od osam dana od dana primitka naloga i u njemu navede opravdane razloge za odgodu nadzora, osim u slučajevima iz stavka 2. ovog članka.

(4) Odluka o prigovoru donosi se u obliku zaključka protiv kojeg nije dopuštena žalba.

Zakon o općem upravnom postupku (Narodne novine, br. 53/91 i 103/96)

Članak 46. Zakona o općem upravnom postupku

Izuzeće

(1) U zaključku o izuzeću odredit će se službena osoba koja će rješavati odnosno obavljati pojedine radnje u postupku u vezi s predmetom u kojem mu je izuzeće određeno.

(2)  Protiv zaključka kojim se određuje izuzeće nije dopuštena žalba.

11. PRIVREMENO POREZNO RJEŠENJE
1. Navedite primjer za privremeno porezno rješenje?

2. U kojem roku porezno tijelo može donijeti rješenje kojim zamjenjuje privremeno porezno rješenje?

3. Ako porezno tijelo u zakonskom roku ne donese rješenje kojim zamjenjuje privremeno rješenje, što će u tom slučaju biti s poreznom obvezom koja je utvrđena privremenim rješenjem?

12. ŽALBA
Primjer I.

Navedite primjer kada žalba nije dopuštena?

Primjer II.

Navedite primjer kada žalba nije podnijeta od ovlaštene osobe?
Primjer III.

Ako porezni obveznik podnese žalbu u zakonskom roku od 30 dana, ali umjesto da je preda nadležnom poreznom tijelu, omaškom je preda Općinskom sudu. Je li u ovom primjeru nadležno porezno tijelo zakonski ovlašteno navedenu žalbu odbaciti?

Primjer IV.

Porezni obveznik ima prebivalište u gradu Zadru. Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Zadar Ispostava Zadar donosi prvostupanjsko porezno rješenje u kojem je utvrđeno da je porezni obveznik dužan platiti porez na dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 2.500,00 kuna. Rješenje je dostavljeno poreznom obvezniku dana 12. studenoga 2008. godine.

1. Koji pravni lijek  i u kojem roku protiv navedenog rješenja može podnijeti porezni obveznik?

2. Od kada počinje teći rok za žalbu na navedeno rješenje?

3. Kako se zove prvostupanjsko porezno tijelo kome se predaje žalba?

4. Na koje se načine predaje žalba?

5. Kako se zove drugostupanjsko porezno tijelo kojem se podnosi žalba odnosno koje odlučuje o žalbi?

6. Ako porezni obveznik nije zadovoljan rješenjem drugostupanjskog poreznog tijela, što može pokrenuti i u kojem roku?

Primjer V.

Porezni obveznik podnio je žalbu na prvostupanjsko porezno rješenje desetog dana od primitka tog rješenja. Međutim dvadesetog dana od primitka tog rješenja odustaje od žalbe. Je li porezni obveznik odustankom od žalbe gubi pravo na ponovnu žalbu? Objasnite Vaš odgovor?

Primjer VI.
Ako porezni obveznik u zakonskom roku podnese žalbu nadležnom drugostupanjskom poreznom tijelu, navedena žalba odgađa izvršenje (ne mora platiti porez i druga javna davanja utvrđena prvostupanjskim poreznim rješenjem) sve dok drugostupanjsko porezno tijelo ne donese rješenje o žalbi. Navedite na primjeru kada žalba ne odgađa izvršenje pobijanog poreznog akta?

Primjer VII.

Porezni obveznik je u zakonskom roku podnio žalbu na prvostupanjsko porezno rješenje nadležnom drugostupanjskom poreznom tijelu. U žalbi je naveo da je prvostupanjsko porezno tijelo pogrešno i nepotpuno utvrdilo činjenično stanje i da ima pravo na poreznu olakšicu jer je otac izvanbračnog djeteta. Istodobno se pred Općinskim sudom vodi postupak utvrđivanja očinstva. U navedenom primjeru drugostupanjsko porezno tijelo će:


a) zaključkom privremeno prekinuti postupak do okončanja sudskog spora

b) rješenjem obustaviti postupak


c) rješenjem privremeno prekinuti postupak do okončanja sudskog spora

Primjer VIII.

Prvostupanjsko porezno tijelo će porezni akt izmijeniti tijekom postupka po žalbi ako ocijeni da je žalba opravdana i nije nužno provoditi novi ispitni postupak. Navedite primjer?

Primjer IX.

Drugostupanjsko porezno tijelo će žalbu uvažiti i poništiti prvostupanjsko porezno rješenje, ako je utvrdilo da se radi o nepravilnosti prvostupanjskog postupka koje rješenje čini ništavim. Navedite primjer?

Primjer X.

Navedite primjer za žalbu koju odbija drugostupanjsko porezno tijelo zbog toga što je prvostupanjsko porezno rješenje na zakonu osnovano, ali zbog drugog razloga, a ne zbog onog koji je u rješenju naveden?

13. OVRHA

1. U kojim će slučajevima porezno tijelo donijeti rješenje o ovrsi – na temelju kojeg će se prisilno izvršiti naplata poreza i drugih javnih davanja?

2. Ovrha će se obustaviti ako je ovršna isprava pravomoćno preinačena ili ukinuta ili poništena. Navedite primjer?

Primjer I. 

Ministarstvo financija Porezna uprava  Područni ured Split Ispostava Split donijela je dana 4. travnja 2007. godine privremeno porezno rješenje koje je dostavljeno poreznom obvezniku dana 5. travnja 2007. godine. U izreci privremenog poreznog rješenja utvrđeno je da porezni obveznik mora platiti 2.000,00 kuna poreza na dohodak od nesamostalnog rada. Porezni obveznik ne želi platiti iznos navedenog poreza, te je protiv privremenog poreznog rješenja u zakonskom roku podnio žalbu drugostupanjskom poreznom tijelu (Samostalnoj službi za drugostupanjski upravni postupak). Ministarstvo financija Poreza uprava Područni ured Split Ispostava Split donijela je dana 21. svibnja 2007. godine rješenje o ovrsi, a koje je dostavljeno poreznom obvezniku dana 24. svibnja 2007. godine. U izreci rješenja o ovrsi naloženo je poreznom obvezniku da u roku od 8 dana od dana primitka rješenja o ovrsi plati 2.000,00 kuna poreza na dohodak od nesamostalnog rada, te troškove ovrhe. Porezni obveznik ne želi platiti navedeni iznos poreza i troškove ovrhe te u zakonskom roku podnosi žalbu na rješenje o ovrsi drugostupanjskom poreznom tijelu (Samostalnoj službi za drugostupanjski upravni postupak).

Pravnom argumentacijom riješite navedeni primjer na način: 

1. Analizirajte pravni učinak žalbe podnijet na rješenje o ovrsi odnosno pravni institut odgode ovrhe? 

2. Analizirajte pravnu prirodu privremenog poreznog rješenja, pravni učinak žalbe koja je podnešena na privremeno porezno rješenje, te pravni institut odgode ovrhe?

14. IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

1. Navedite izvanredni pravni lijek reguliran u Općem poreznom zakonu?

2. Navedite izvanredne pravne lijekove regulirane u Zakonu o općem upravnom postupku?

3. Navedite primjer za obnovu postupka?

4. Navedite primjer za zahtjev za zaštitu zakonitosti?

5. Navedite primjer za poništavanje i ukidanje poreznog akta po pravu nadzora?

6. Navedite primjer za proglašavanje poreznog akta ništavim?

7. Navedite primjer za izvanredno ukidanje poreznog akta?

8. Navedite primjer za mijenjanje i poništavanje poreznog rješenja u vezi s upravnim sporom?

9. Navedite primjer za pokretanje upravnog spora pred Upravnim sudom Republike Hrvatske?

POREZ NA DOHODAK

Pitanja:

1. Navedite karakteristike poreza na dohodak? 

2. Tko je porezni obveznik kod poreza na dohodak?

3. Navedite izvore dohotka?

Primjer I.

Porez na dohodak plaća se po stopi od 15% od porezne osnovice do visine dvostrukog iznosa osnovnoga osobnog odbitka, po stopi od 25% na razliku porezne osnovice između dvostrukog i peterostrukog iznosa osnovnoga osobnog odbitka, po stopi od 35% na razliku porezne osnovice između peterostrukog i 14-erostrukog iznosa osnovnoga osobnog odbitka te po stopi od 45% na poreznu osnovicu iznad 14-erostrukog iznosa osnovnoga osobnog odbitka. Navedenu zakonsku odredbu objasnite na primjeru?

Primjer II.

Mate Matić otvorio je devizni račun u splitskoj banci odnosno oročio je 100.000,00 eura na dvije godine. Nakon isteka dvije godine Mate Matić je podigao oročeni iznos od 100.000,00 eura i kamatu  od 10.000,00 eura. Objasnite da li će se na kamatu od 10.000,00 eura plaćati porez?

Primjer III.

Mate Matić kupio je jednu dionicu trgovačkog društva X na Zagrebačkoj burzi za 1.000,00 kuna. Mate Matić je tu istu dionicu  prodao za 1.500,00 kuna na Zagrebačkoj burzi Ivi Iviću, a sve u skladu s posebnim propisima kojima se uređuju vrijednosni papiri. Objasnite što je s plaćanjem poreza?
Primjer IV.

Mate Matić radio je dvadeset godina u Republici Austriji te je ostvario mirovinu u Republici Austriji u iznosu od 7.500,00 kuna (u protuvrijednosti u eurima). U Republici Hrvatskoj mirovine koje prelaze 3.200,00 mjesečno oporezuju se. Objasnite da li će se  mirovina Mate Matića ostvarena u Republici Austriji oporezivati u Republici Hrvatskoj?

Primjer V.

Mate Matić počinio je kazneno djelo ubojstva i nalazi se na služenju kazne zatvora u kazneno-popravnoj ustanovi X. Mate Matić za vrijeme služenja kazne zatvora uređuje vrt koji se nalazi u krugu zatvora. Za uređenje vrta Mati Matiću se isplaćuje mjesečna naknada od 400,00 kuna. Objasnite da li će se mjesečna naknada od 400,00 kuna oporezivati?

Primjer VI.

Mati Matiću poslodavac je isplatio dnevnicu od 130,00 kuna za službeno putovanje u Republici Hrvatskoj, a koje je trajalo šest sati. Objasnite da li će se dnevnica od 130,00 kuna oporezivati?

Primjer VII.

Veleposlanik Savezne Republike Njemačke akreditiran u Republici Hrvatskoj ima jedno dijete  koje nije hrvatski državljanin, ali ima prebivalište u Republici Hrvatskoj a također je u Republici Hrvatskoj ostvarilo dohodak od nesamostalnog rada u visini od 12.000,00 kuna (ukupni primitak) u listopadu 2008. godine. Objasnite da li će se plaćati porez na dohodak od nesamostalnog rada?

1. OBRAČUNAVANJE POREZA NA

DOHODAK OD NESAMOSTALNOG RADA

Primjer I.
Mate Matić ima prebivalište u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak u visini od 10%. Mate Matić zaposlen je kod poslodavca X po osnovi ugovora o radu,  kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za listopad 2008. godine u iznosu od 9.300,00 kuna. Mate Matić uzdržava suprugu i jedno dijete (prvo dijete), te svaki mjesec uplaćuje na svoj teret 500,00 kuna na ime premija životnog osiguranja s obilježjem štednje, a isplatitelj plaće (poslodavac X) ih pri isplati plaće obustavlja i uplaćuje.

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Ukupni primitak (bruto plaća)                                                                     
	9.300,00

	2. Doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje iz ukupnog primitka 20% ili 15% + 5%                                                                
	1.860,00

	3. Uplaćene premije

	500,00

	4. Dohodak = primitak - izdaci (1-2-3)                                                             
	6.940,00

	5. Osnovni osobni odbitak                                                                               
	1.800,00

	6. Dio osobnog odbitka za uzdržavane

članove prvo dijete i suprugu                                                                          
	1.800,00

	7. Osobni odbitak (5+6)                                                                                  
	3.600,00

	8. Porezna osnovica = dohodak - osobni odbitak

(4-7)    
	3.340,00

	9. Mjesečna porezna osnovica izračunava se: 

3.340,00 x 15% = 501,00 kn mjesečni porez

501,00 x 10% = 50,10 kn prirez

501,00 + 50,10 = 551,10 kn  (ukupno poreza i prireza)
                                    
	551,10

	10. Plaća za isplatu (neto plaća)

dohodak - plaćeni porez + prirez (4-9)                                                            
	6.388,90


Zaključak: Mate Matić dobit će plaću (neto plaća) u iznosu od 6.388,90 kuna. U ime i za račun Mate Matića poslodavac X  iz ukupnog primitka (bruto plaće) obračunat će obustaviti i uplatiti 1.860,00  kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti ili (1.395,00 kuna u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti, 465,00 kuna u drugi mirovinski stup na temelju individualne kapitalizirane štednje), 500,00 kuna za uplaćene premije, 501,00 kuna na ime poreza na dohodak od nesamostalnog rada i 50,10 kuna na ime prireza.
Poslodavac X kod kojeg je zaposlen Mate Matić obveznik je doprinosa na ukupni primitak (bruto plaću)  kako slijedi:
	1. Doprinos za (osnovno) zdravstveno osiguranje 15%
	9.300, 00 x 15% = 1.395,00 

	2. Poseban doprinos za zdravstveno osiguranje za prava u slučaju ozljede na radu i profesionalne bolesti 0,5%     
	9.300,00 x 0,5% = 46,50 

	3. Doprinos za zapošljavanje 1,7% (ili doprinos za zapošljavanje 1,6% odnosno poseban doprinos za poticanje zapošljavanja osoba s invaliditetom 0,1%)
	     9.300,00 x 1,7% = 158,10 ili

9.300,00 x 1,6% = 148,80

9.300,00 x  0,1% = 9,30

	4. Ukupna obveza poslodavaca X (1+2+3)       
	1. 599,60 


Zadatak:

Mate Matić ima prebivalište u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak u visini od 3%. Mate Matić zaposlen je kod poslodavca X po osnovi ugovora o radu,  kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za listopad 2008. godine u iznosu od 9.500,00 kuna. Mate Matić uzdržava dvoje djece (prvo i drugo dijete), te svaki mjesec uplaćuje na svoj teret 800,00 kuna na ime premija životnog osiguranja s obilježjem štednje, a isplatitelj plaće (poslodavac X) ih pri isplati plaće obustavlja i uplaćuje. Izračunajte koliko će iznositi plaća za isplatu Mati Matiću te koliko će se obračunati, obustaviti i uplatiti doprinosa iz plaće i doprinosa na plaću?

Objašnjenja:

UKUPNI  PRIMITAK  (bruto  plaća)  određuje  se  prema  koeficijentu,  osnovici, platnom  razredu, godinama radnog staža, broju radnih sati itd.

DOHODAK je  razlika  zbroja primitaka i  zbroja izdataka jednog poreznog  obveznika ostvarenih u zakonom određenom, istom razdoblju, koja (razlika) služi kao polazna vrijednost za izračun osnovice poreza na dohodak.

Postoji objektivno neto načelo i subjektivno neto načelo. 

Objektivno neto načelo znači da, u svrhe oporezivanja, treba utvrditi postojanje ili nepostojanje oporezivog (dohotka). Dakle, od ukupnog primitka ostvarenog na porezno relevantne načine (što znači - na načine propisane porezno-pravnom normom), treba oduzeti izdatke potrebne za njegovo ostvarenje.

Subjektivno neto načelo - prema ovom načelu, od oporezivanja treba biti izuzet iznos neophodan za zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba poreznog obveznika, ali i za uzdržavanje od njega gospodarski zavisnih (od njega uzdržavanih) članova njegove obitelji.

DOPRINOSI IZ PLAĆE izračunavaju se tako da se propisane stope primjene na ukupni primitak radnika, obveznik ovog doprinosa je radnik.

DOPRINOSI NA PLAĆU izračunavaju se na isti način (samo po drugim stopama) kao i doprinosi iz plaće, a obveznik ovog oblika doprinosa je poslodavac.

PRIREZ je porez na već plaćeni porez na dohodak. Općina može uvesti prirez po stopi do 10%, grad ispod 30.000. stanovnika po stopi do 12%, grad iznad 30.000. stanovnika po stopi do 15%, Grad Zagreb po stopi do 30%.

Primjer II.
Mate Matić  ima prebivalište u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak u visini od 10%. Mate Matić zaposlen je kod poslodavaca  X po osnovi ugovora o radu, kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za studeni 2008. godine u iznosu od 9.300,00 kuna. Mate Matić uzdržava jedno dijete (prvo dijete).

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Ukupni primitak (bruto plaća)  
	9.300,00

	2. Doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje iz ukupnog primitka 20% ili 15 % + 5 %                                                             
	1.860,00

	3. Dohodak = primitak - izdatak (1 -2)                                                             
	7.440,00

	4. Osnovni osobni odbitak                                                                                
	1.800,00

	5.  Dio osobnog odbitka za uzdržavane

članove prvo dijete                                                                                            
	900,00

	6.  Osobni odbitak (4+5)                                                                                  
	2.700,00

	7. Porezna osnovica = dohodak - osobni odbitak

(3-6)                                                                                                             
	4.740,00

	8. Mjesečna porezna osnovica izračunava se: 

3.600,00 x15% = 540,00 kn

1.140,00 x 25% = 285,00 kn

540,00 + 285,00 = 825,00 kn mjesečni porez

825,00 x 10% = 82,50 kn prirez

825,00 + 82,50 = 907,50 kn (ukupno poreza i prireza)
	907,50

	9. Plaća za isplatu (neto plaća)

dohodak - plaćeni porez + prirez (3-8)                                                              
	6.532,50


Zaključak: Mate Matić  dobit će plaću (neto plaća) u iznosu od 6.532,50  kuna. U ime i za račun Mate Matića poslodavac X  iz ukupnog primitka (bruto plaće) obračunat će obustaviti i uplatiti  1.860,00 kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti ili (1.395,00 kuna u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti, 465,00 kuna u drugi mirovinski stup na temelju individualne kapitalizirane štednje), 825,00  kuna na ime poreza na dohodak od nesamostalnog rada i 82,50  kuna na ime prireza.

Poslodavac X kod kojeg je zaposlen Mate Matić obveznik je doprinosa na ukupni primitak (bruto plaću)  kako slijedi:

	1. Doprinos za (osnovno) zdravstveno osiguranje 15%
	9.300, 00 x 15% = 1.395,00 

	2. Poseban doprinos za zdravstveno osiguranje za prava u slučaju ozljede na radu i profesionalne bolesti 0,5%     
	9.300,00 x 0,5% = 46,50 

	3. Doprinos za zapošljavanje 1,7% (ili doprinos za zapošljavanje 1,6% odnosno poseban doprinos za poticanje zapošljavanja osoba s invaliditetom 0,1%)
	     9.300,00 x 1,7% =158,10 ili

9.300,00 x 1,6% = 148,80

9.300,00 x  0,1% = 9,30

	4. Ukupna obveza poslodavaca X (1+2+3)       
	1. 599,60


Zadatak:

Mate Matić  ima prebivalište u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak u visini od 12%. Mate Matić zaposlen je kod poslodavaca  X po osnovi ugovora o radu, kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za studeni 2008. godine u iznosu od 12.000,00 kuna. Mate Matić uzdržava troje djece (prvo dijete, drugo dijete i treće dijete). Izračunajte koliko će iznositi plaća za isplatu Mati Matiću te koliko će se obračunati, obustaviti i uplatiti doprinosa iz plaće i doprinosa na plaću?

Primjer III.
Mate Matić ima prebivalište u gradu u kojem nije propisana stopa prireza porezu na dohodak. Mate Matić zaposlen je kod poslodavca X po osnovi ugovora o radu, kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za studeni 2008. godine u iznosu od 10.600,00 kuna. Mate Matić nikoga ne uzdržava i plaća svaki mjesec kredit splitskoj banci u visini od 1.200,00 kuna.

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Ukupni primitak (bruto plaća)                                                                      
	10.600,00

	2. Doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje iz ukupnog primitka 20% ili 15% + 5%                                                                                                                                                                  
	2.120,00

	3. Dohodak = primitak - izdatak (1-2)                                                               
	8.480,00

	4.  Osnovni osobni odbitak                                                                                 
	1.800,00

	5. Porezna osnovica = dohodak - osnovni osobni odbitak

(3-4)                                                                                                             
	6.680,00

	6. Mjesečna porezna osnovica izračunava se: 

3.600,00 x15% = 540,00 kn

3.080,00 x 25% = 770,00 kn

540,00 + 770,00 = 1.310,00 kn (mjesečni porez)                   
	      1.310,00 + 1.200,00 = 2.510,00                                                                         

	7. Plaća za isplatu (neto plaća)

dohodak - plaćeni porez + prirez (3-6)                                                            
	5.970,00


Zaključak: Mate Matić dobit će plaću (neto plaća) u iznosu od 5.970,00 kuna. U ime i za račun Mate Matića poslodavac X  iz ukupnog primitka (bruto plaće) obračunat će obustaviti i uplatiti  2.120,00 kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti ili (1.590,00 kuna u prvi mirovinski stup na temelju generacijske solidarnosti, 530,00 kuna u drugi mirovinski stup na temelju individualne kapitalizirane štednje), 1.310,00  kuna na ime poreza na dohodak od nesamostalnog rada i 1.200,00 kuna na ime kredita.
Poslodavac X kod kojeg je zaposlen Mate Matić obveznik je doprinosa na ukupni primitak (bruto plaću)  kako slijedi:

	1. Doprinos za (osnovno) zdravstveno osiguranje 15%
	10.600,00 x 15% = 1.590,00 

	2. Poseban doprinos za zdravstveno osiguranje za prava u slučaju ozljede na radu  i profesionalne bolesti 0,5%
	10.600,00 x 0,5% = 53,00 

	3. Doprinos za zapošljavanje 1,7% (ili doprinos za zapošljavanje 1,6% odnosno poseban doprinos za poticanje zapošljavanja osoba s invaliditetom 0,1%)
	10.600,00 x 1,7% = 180,20 ili

10.600,00 x 1,6% = 169,60 

    10.600,00 x 0,1% = 10,60

	4. Ukupna obveza poslodavca X (1+2+3)                       
	1.823,20 




Zadatak:

Mate Matić ima prebivalište u gradu u kojem nije propisana stopa prireza porezu na dohodak. Mate Matić zaposlen je kod poslodavca X po osnovi ugovora o radu, kod kojeg je ostvario ukupni primitak (bruto plaću) za studeni 2008. godine u iznosu od 11.600,00 kuna. Mate Matić nikoga ne uzdržava i plaća svaki mjesec kredit splitskoj banci u visini od 1.500,00 kuna. Izračunajte koliko će iznositi plaća za isplatu Mati Matiću te koliko će se obračunati, obustaviti i uplatiti doprinosa iz plaće i doprinosa na plaću?

2. POREZ NA DOHODAK OD SAMOSTALNIH DJELATNOSTI

1. Navedite primjer od obrta i s obrtom izjednačenih djelatnosti?

2. Navedite primjer za obavljanje djelatnosti od slobodnih zanimanja?

3. Navedite primjer za obavljanje djelatnosti od poljoprivrede i šumarstva?

3. OBRAČUNAVANJE POREZA NA DOHODAK OD

IMOVINE I IMOVINSKIH PRAVA

Primjer I. dohodak od najamnine 

Mate Matić ima prebivalište u Zagrebu. Mate Matić dao je u najam nekretninu (stan) Ivi Iviću. Prema sklopljenom ugovoru o najmu najamnina iznosi 2.000,00 kuna mjesečno. Najmoprimac Ivo Ivić, osim najamnine, obvezan je prema rokovima dospijeća plaćati sve troškove koji pripadaju toj nekretnini kao što su: telefonski troškovi, potrošena struja, voda, plin, naknada za odvodnju vode, odvoz otpada i drugo. Koliko je poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava  od (najamnine) obvezan platiti najmodavac Mate Matić?

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Mjesečna najamnina
	2.000,00

	2. Priznati troškovi 30% od najamnine

	600,00

	3. Osnovica poreza na dohodak (1-2)
	1.400,00

	4. Stopa poreza na dohodak
	15%

	5. Svota poreza na dohodak (3 x 15%)
	210,00

	6. Svota prireza porezu na dohodak (5 x 18%)
	37,80

	7. Mjesečni predujam poreza na dohodak i prireza porezu 210,00 + 37,80 = 247,80
	247,80


Zaključak: Najmodavac Mate Matić obvezan je platiti iznos od 247,80 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava od (najamnine).

Zadatak:

Mate Matić ima prebivalište u Splitu. Mate Matić dao je u najam nekretninu (stan) Ivi Iviću. Prema sklopljenom ugovoru o najmu najamnina iznosi 4.000,00 kuna mjesečno. Najmoprimac Ivo Ivić, osim najamnine, obvezan je prema rokovima dospijeća plaćati sve troškove koji pripadaju toj nekretnini kao što su: telefonski troškovi, potrošena struja, voda, plin, naknada za odvodnju vode, odvoz otpada i drugo. Koliko je poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava  od (najamnine) obvezan platiti najmodavac Mate Matić?

Primjer II. vremenski ograničeni ustup autorskih prava

Nasljednik autorskog prava Mate Matić s prebivalištem u Splitu, ustupio je na vremenski ograničeno korištenje naslijeđeno autorsko pravo nakladničkoj kući X. Nakladnička kuća X isplaćuje naknadu nasljedniku Mati Matiću u iznosu od 4.000,00 kuna mjesečno. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava (od autorskog prava) u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti nakladnička kuća X?

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Naknada za ustupljeno autorsko pravo
	4.000,00

	2. Stopa poreza na dohodak

	25%

	3. Svota poreza na dohodak (1 x 25%)
	1.000,00

	4. Prirez porezu na dohodak (3 x 10%)
	100,00

	5. Ukupno porez i prirez porezu na dohodak

	1.100,00


Zaključak: Nakladnička kuća X obvezna je obračunati, obustaviti i uplatiti 1.100,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava (autorsko pravo) u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića.

Zadatak:

Nasljednik autorskog prava Mate Matić s prebivalištem u Rijeci, ustupio je na vremenski ograničeno korištenje naslijeđeno autorsko pravo nakladničkoj kući X. Nakladnička kuća X isplaćuje naknadu nasljedniku Mati Matiću u iznosu od 8.000,00 kuna mjesečno. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od imovine i imovinskih prava (od autorskog prava) u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti nakladnička kuća X?

4. POREZ NA DOHODAK OD KAPITALA

Primjer I. (kamate na pozajmljene kredite i zajmove)
Obrtnik A sa prebivalištem u gradu Splitu pozajmio je 100.000,00 kuna s kamatnom stopom od 10% obrtniku B. Obrtnik B mora vratiti 100.000,00 kuna i kamatu od 10.000,00 kuna obrtniku A. Obrtnik A na primljenu kamatu od 10.000,00 kuna treba obračunati i uplatiti porez na dohodak od kapitala po stopi od  35% i prirez porezu na dohodak od kapitala po stopi od 10%.

Primjer II. (izuzimanja imovine društva i/ili korištenje usluge društva za osobne potrebe na teret dobiti društva) 

Vlasnik trgovačkog društva s ograničenom odgovornošću za izgradnju svoje kuće za odmor sa skladišta gotovih proizvoda društva uzima drvenu građu u tržišnoj vrijednosti 10.000,00 kuna, što s PDV-om iznosi 12.200,00 kuna. Prebivalište vlasnika društva je u gradu Splitu. Kako je riječ o izuzimanju (isporuci)  dobara vlasniku - trgovačko društvo ima obvezu iznos od 12.200,00 kuna kao neto primitak uvećati za porez na dohodak od kapitala po stopi od 35% i prirez porezu na dohodak od kapitala po stopi od 10%.

Primjer III. (stjecanje vlastitih dionica trgovačkog društva - dodjela dionica)

Dioničko društvo članu uprave, s prebivalištem u gradu Splitu, kao nagradu za izuzetne poslovne uspjehe dodjeljuje 50 vlastitih dionica po nominalnoj cijeni od 200,00 kuna po dionici. Ukupna vrijednost dodijeljenih dionica je 10.000,00 kuna (200,00 x 50). Na dan dodjele dionica njihova je vrijednost na Zagrebačkoj burzi bila 211,00 kuna po dionici odnosno ukupna tržišna vrijednost dodijeljenih dionica je 10.550,00 kuna (211,00 x 50). Primitak po osnovi dodijeljenih dionica je neto primitak (10.550,00), te trgovačko društvo taj iznos uvećava za porez na dohodak od kapitala po stopi od 15% i prirez porezu na dohodak od kapitala po stopi od 10%.

Primjer IV. (korisnik opcijskog prava na kupnju vlastitih dionica)

Dioničko društvo omogućilo je članovima uprave društva opcijsku kupnju vlastitih dionica, i to svakome po 500 dionica. Ugovore su potpisali 1. veljače 2006. godine, kad je tržišna cijena jedne dionice bila 250,00 kuna, a početak prava opcijske kupnje ugovoren je s 15. travnja 2006. godine. Član uprave koji ima prebivalište u gradu Splitu odlučio je 20. studenog 2006. godine prodati svoje pravo na opcijsku kupnju 500 dionica. Na dan realizacije opcijske kupnje vrijednost jedne dionice je bila 270,00 kuna tako da je razlika vrijednosti dionica što su bile predmet kupoprodaje bila 10.000,00 kuna (20,00 x 500). Primitak od 10.000,00 kuna je neto primitak, te trgovačko društvo taj iznos uvećava za porez na dohodak od kapitala po stopi od 15% i prirez porezu na dohodak od kapitala po stopi od 10%.

Objašnjenje:    
250,00 x 500 = 12.500,00 

   
270,00 x 500 = 13.500,00 

                          
20,00 x 500 = 10.000,00 osnova za oporezivanje

5. OBRAČUNAVANJE POREZA NA DOHODAK OD OSIGURANJA

Na temelju ugovorene police osiguranja osiguravajuće društvo sa sjedištem u Republici Hrvatskoj u travnju 2006. godine isplaćuje poreznom obvezniku Mati Matiću primitak od životnog osiguranja s obilježjem štednje. Ukupan iznos primitka je 56.823,00 kuna. Porezni obveznik Mate Matić je premije životnog osiguranja s obilježjem štednje u iznosu od 450,00 kuna uplaćivao svakog mjeseca u razdoblju od veljače 1997. godine do ožujka 2006. godine. Od rujna 2001. godine do ožujka 2006. godine njegov je poslodavac svakog mjeseca pri obračunu predujma poreza na dohodak od nesamostalnog rada iz ukupnog primitka (bruto plaće) umanjivao  dohodak za 450,00 kuna po osnovi uplaćenih premija životnog osiguranja s obilježjem štednje, a što se njemu kao ugovaratelju osiguranja priznalo kao porezi izdatak (ukupno 24.750,00 kuna). Prebivalište poreznog obveznika Mate Matića je u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak 10%. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od osiguranja u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića, obvezno obračunati, obustaviti i uplatiti osiguravajuće društvo odnosno koliki će iznos od uplaćenih premija životnog osiguranja s obilježjem štednje biti isplaćeno poreznom obvezniku Mati Matiću?

	Opis
	Iznos u kunama

	1. Ukupni primitak po osnovi životnog osiguranja
	56.823,00

	2. Oporezivi primitak po osnovi životnog osiguranja
	24.750,00

	3. Porez po stopi od 15% (oporezivi primitak x 15%)
	3.712,50

	4. Prirez porezu na dohodak (porez x 10%)
	371,25

	5. Ukupno porez i prirez
	4.083,75

	6. Isplaćeno poreznom obvezniku (1 – 5)
	52.739,25


Zaključak: Osiguravajuće društvo  obvezno je obračunati, obustaviti i uplatiti 4.083,75 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od osiguranja u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Osiguravajuće društvo će uplatiti poreznom obvezniku Mati Matiću iznos od 52.739,25 kuna na ime premija životnog osiguranja s obilježjem štednje.

6. OBRAČUNAVANJE POREZA NA DOHODAK OD DRUGOG DOHOTKA
Primjer I.  Ugovor o djelu (trgovački putnik) - ovdje možemo još ubrojiti: agenta, akvizitera, tumača, prevoditelja, turističkog djelatnika, konzultanta, sudskog vještaka, suca porotnika, i druge slične djelatnosti.

Mate Matić  ima prebivalište u Splitu  i radi kao trgovački putnik za trgovačku tvrtku X po osnovi ugovora o djelu. Mate Matić ostvario je ukupni primitak po osnovi drugog dohotka u iznosu od 5.000,00 kuna za rujan 2008. godine od trgovačke tvrtke X. Koliki je iznos doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću?

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni primitak od kojeg se utvrđuje drugi dohodak
	5.000,00

	2
	Doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje iz ukupnog primitka 20% ili 15% + 5%
	1.000,00

	3
	Dohodak koji je ujedno i porezna osnovica = primitak – izdatak (1-2)
	4.000,00

	4
	Porez po stopi od 25% (4.000,00 x 25%)
	1.000,00

	5
	Prirez porezu na dohodak (iznos poreza na dohodak x stopa prireza tj. 1.000,00 x 10%)
	100,00

	6
	Ukupno porez i prirez (4+5)
	1.110,00

	7
	Isplata (3-6)
	2.900,00


Zaključak: Trgovačka tvrtka X obvezna je obračunati, obustaviti i uplatiti 1,100,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka, te doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje u iznosu od 1.000,00 kuna (na način 20% ili 15% + 5%) u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Trgovačka  tvrtka X poreznom obvezniku Mati Matiću isplatit će 2.900,00 kuna.

Trgovačka tvrtka X obvezna  je istovremeno s isplatom primitka obračunati, obustaviti i uplatiti obvezni doprinos  za osnovno zdravstveno osiguranje po stopi od 15% ( 5.000,00 x 15%) u iznosu od 750,00 kuna.

Zadatak:

Mate Matić  ima prebivalište u Splitu  i radi kao akviziter za trgovačku tvrtku X po osnovi ugovora o djelu. Mate Matić ostvario je ukupni primitak po osnovi drugog dohotka u iznosu od 6.500,00 kuna za rujan 2008. godine od trgovačke tvrtke X. Koliki je iznos doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću?
Primjer II. Ugovor o djelu (nadzorni odbor trgovačkog društva) - ovdje možemo ubrojiti člana skupštine trgovačkog društva, upravnog odbora, upravnog vijeća i drugih njima odgovarajućih tijela drugih pravnih osoba, člana povjerenstva i odbora tih tijela.

Mate Matić ima prebivalište u  Splitu, a ujedno je i  član nadzornog odbora trgovačke tvrtke X u Splitu. Mate Matić ostvario je ukupni  primitak po osnovi drugog dohotka od 6.000,00 kuna za  rad u nadzornom odboru za rujan 2008. godine od trgovačke tvrtke  X. Koliki je iznos doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću za njegov rad u nadzornom odboru?

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni primitak od kojeg se utvrđuje drugi dohodak
	6.000,00

	2
	Doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje iz ukupnog primitka 20% ili 15% + 5%
	1.200,00

	3
	Dohodak koji je ujedno i porezna osnovica = primitak – izdatak (1-2)
	4.800,00

	4
	Porez po stopi od 25% (4.800,00 x 25%)
	1.200,00

	5
	Prirez porezu na dohodak (iznos poreza na dohodak x stopa prireza tj. 1.200,00 x 10%)
	120,00

	6
	Ukupno porez i prirez (4+5)
	1.320,00

	7
	Isplata (3-6)
	3.480,00


Zaključak: Trgovačka tvrtka X obvezna je obračunati, obustaviti i uplatiti 1,320,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka, te doprinos za obvezno mirovinsko osiguranje u iznosu od 1.200,00 kuna (na način 20% ili 15% + 5%) u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Trgovačka tvrtka X poreznom obvezniku Mati Matiću isplatit će 3.480,00 kuna.

Trgovačka tvrtka X  obvezna je istovremeno s isplatom primitka obračunati, obustaviti i uplatiti obvezni doprinos  za osnovno zdravstveno osiguranje po stopi od 15% ( 6.000,00 x 15%) u iznosu od 900,00 kuna.

Zadatak:

Mate Matić ima prebivalište u  Splitu, a ujedno je i  član nadzornog odbora trgovačke tvrtke X u Splitu. Mate Matić ostvario je ukupni  primitak po osnovi drugog dohotka od 10.000,00 kuna za  rad u nadzornom odboru za rujan 2008. godine od trgovačke tvrtke  X. Koliki je iznos doprinosa, poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću za njegov rad u nadzornom odboru?

Primjer III. ugovor o autorskom honoraru (znanstvenici) ovdje možemo ubrojiti 1. autorske naknade isplaćene prema posebnom zakonu kojim se uređuju autorska i srodna prava uključujući i naknade za isporučeno umjetničko djelo osobama koje obavljaju umjetničku i kulturnu djelatnost, 2. profesionalne djelatnosti novinara, umjetnika i športaša koji su osigurani po toj osnovi i doprinose za obvezna osiguranja plaćaju prema rješenju porezne uprave, 3. primitke nerezidenata za obavljanje umjetničke, artis​tičke, zabavne, športske, književne i likovne djelatnosti te djelatnosti u svezi s tiskom, radijem i televizijom te zabavnim priredbama.

Znanstvenik Mate Matić  ima prebivalište u Splitu, te je ostvario ukupni primitak po osnovi drugog dohotka  u iznosu 5.000,00 kuna za rujan 2008. godine za predavanja  koja je održao na poslijediplomskom studiju na Kemijsko-tehnološkom fakultetu u Splitu. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezan obračunati, obustaviti i uplatiti Kemijsko-tehnološki fakultet odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću za održana predavanja?

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni primitak od kojeg se utvrđuje drugi dohodak
	5.000,00

	2
	Porezno priznati izdatak
	30%

	3
	Iznos porezno priznatog izdatka (5.000,00 x 30%)
	1.500,00

	4
	Dohodak koji je ujedno i porezna osnovica = primitak – izdatak (1-3)
	3.500,00

	5
	Porez po stopi od 25% (3.500,00 x 25%)
	875,00

	6
	Prirez porezu na dohodak (iznos poreza na dohodak x stopa prireza tj. 875,00 x 10%)
	87,50

	7
	Ukupno porez i prirez (5 + 6)
	962,50

	8
	Za isplatu (1 – 7)
	4.037,50


Zaključak: Kemijsko-tehnološki fakultet obvezan je obračunati, obustaviti i  uplatiti 962,50 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Kemijsko-tehnološki fakultet poreznom obvezniku Mati Matiću isplatit će 4.037,50 kuna za održana predavanja.

Zadatak:

Znanstvenik Mate Matić  ima prebivalište u Splitu, te je ostvario ukupni primitak po osnovi drugog dohotka  u iznosu 8.000,00 kuna za rujan 2008. godine za predavanja  koja je održao na poslijediplomskom studiju na Pomorskom fakultetu u Splitu. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezan obračunati, obustaviti i uplatiti Pomorski fakultet odnosno koliko će iznositi isplata poreznom obvezniku Mati Matiću za održana predavanja?

Primjer IV.  učenici i studenti za primljene stipendije iznad propisanih iznosa

Student Mate Matić ima prebivalište u Splitu i redoviti je student II. godine Pravnog fakulteta u Splitu i ostvaruje ukupni mjesečni primitak (stipendiju) u iznosu od 3.000,00 u 2008. godini od trgovačke tvrtke X. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata stipendije poreznom obvezniku Mati Matiću?

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni mjesečni primitak 
	3.000,00

	2
	Neoporezivi dio stipendije
	1.600,00

	3
	Dohodak koji je ujedno i porezna osnovica (1 –2)
	1.400,00

	4
	Porez po stopi od 25% (1.400,00 x 25%)
	350,00

	5
	Prirez porezu na dohodak (iznos poreza na dohodak x stopa prireza tj. 350,00 x 10%)
	35,00

	6
	Ukupno porez i prirez (4+5)
	385,00

	7
	Isplata (1-6)
	2.615,00


Zaključak: Trgovačka tvrtka X obvezna je obračunati, obustaviti i uplatiti 385,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Trgovačka tvrtka X poreznom obvezniku Mati Matiću isplatit će stipendiju u iznosu od 2.615,00 kuna.

Zadatak:

Student Mate Matić ima prebivalište u Splitu i redoviti je student III. godine Pravnog fakulteta u Splitu i ostvaruje ukupni mjesečni primitak (stipendiju) u iznosu od 2.000,00 u 2008. godini od trgovačke tvrtke X. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti trgovačka tvrtka X odnosno koliko će iznositi isplata stipendije poreznom obvezniku Mati Matiću?

Primjer V. studenti za primljene stipendije iznad propisanih iznosa

Student Mate Matić ima prebivalište u Splitu i redoviti je student II. godine Pravnog fakulteta u Splitu i ostvario je jednokratnu (stipendiju) u iznosu od 5.000,00 u prosincu 2008. godine od zaklade X. Stipendija je dodijeljena studentu Mati Matiću zbog izvrsnih postignuća u znanju i ocjenama. Student Mate Matić je za dodjelu stipendije izabran  na javnom natječaju. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti zaklada X odnosno koliko će iznositi isplata stipendije poreznom obvezniku Mati Matiću?

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni mjesečni primitak
	5.000,00

	2
	Neoporezivi dio stipendije
	4.000,00

	3
	Dohodak koji je ujedno i porezna osnovica (1 –2)
	1.000,00

	4
	Porez po stopi od 25% (1.000,00 x 25%)
	250,00

	5
	Prirez porezu na dohodak (iznos poreza na dohodak x stopa prireza tj. 250,00 x 10%)
	25,00

	6
	Ukupno porez i prirez (4+5)
	275,00

	7
	Isplata (1-6)
	4.725,00


Zaključak:  Zaklada X obvezna je obračunati, obustaviti i uplatiti  275,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića. Zaklada X poreznom obvezniku Mati Matiću isplatit će stipendiju u iznosu od 4.725,00 kuna.

Zadatak:

Student Mate Matić ima prebivalište u Splitu i redoviti je student II. godine Pravnog fakulteta u Splitu i ostvario je jednokratnu (stipendiju) u iznosu od 7.000,00 u prosincu 2008. godine od zaklade X. Stipendija je dodijeljena studentu Mati Matiću zbog izvrsnih postignuća u znanju i ocjenama. Student Mate Matić je za dodjelu stipendije izabran  na javnom natječaju. Koliki je iznos poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka u ime i za račun poreznog obveznika Mate Matića obvezna obračunati, obustaviti i uplatiti zaklada X odnosno koliko će iznositi isplata stipendije poreznom obvezniku Mati Matiću?

Primjer VI. rad učenika i studenata preko učeničkih i studentskih udruga

Student Mate Matić ima prebivalište u Zagrebu, te je za rad preko studentske udruge u 2008. godini ostvario ukupni primitak od drugog dohotka preko 50.000,00 kuna (prethodno umanjeno za posredničku naknadu). Posrednik pri zapošljavanju obvezan je obračunati, obustaviti i uplatiti porez i prirez porezu na dohodak od drugog dohotka, te doprinose u ime i za račun poreznog obveznika, a za svoj račun će obračunati  posredničku naknadu. Npr. uzet ćemo za primjer: ukupni primitak po osnovi drugog dohotka u iznosu od 3.000,00 kuna za listopad 2008. godine.

	
	Stavke
	Novčani iznosi u kunama

	1
	Ukupni primitak po osnovi drugog dohotka
	3.000,00

	2
	Posrednička naknada 1 x 5% (3.000,00 x 5%)
	150,00

	3
	Primitak umanjen za posredničku naknadu – proviziju (1 – 2) 3.000,00 – 150,00
	2.850,00

	4
	Doprinos za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti za osobe osigurane u određenim okolnostima 3 x 5% (2.850,00 x 5%)
	142,50

	5
	Poseban doprinos za zdravstveno osiguranje za osobe osigurane u određenim okolnostima 3 x 0,5% (2.850,00 x 0,5%)
	14,25

	6
	Dohodak koji je ujedno porezna osnovica (3 – 4 –5)
	2.693,25

	7
	Porez po stopi od 25% 6 x 25% (2.693,25 x 25%)
	673,31

	8
	Prirez porezu na dohodak 7 x 18% (673,31 x 18%)
	121,20

	9
	Ukupno porez i prirez 7 + 8 (673,31 + 121,20)
	794,51

	10
	Isplaćeno ( 1 – 2 – 4 – 5 – 9)
	1.898,74


Zadatak:

Student Mate Matić ima prebivalište u Splitu, te je za rad preko studentske udruge u 2008. godini ostvario ukupni primitak od drugog dohotka preko 50.000,00 kuna (prethodno umanjeno za posredničku naknadu). Posrednik pri zapošljavanju obvezan je obračunati, obustaviti i uplatiti porez i prirez porezu na dohodak od drugog dohotka, te doprinose u ime i za račun poreznog obveznika, a za svoj račun će obračunati  posredničku naknadu. Npr. uzet ćemo za primjer: ukupni primitak po osnovi drugog dohotka u iznosu od 5.000,00 kuna za listopad 2008. godine. Riješite navedeni primjer?

 7. PRAVNA PITANJA U SVEZI POREZA NA DOHODAK

1. Može li tuzemno društvo vježbenicima nerezidentima isplatiti stanarinu u svoti od 1.600,00 kuna neoporezivo mjesečno po pojedinom vježbeniku?

2. Priznaje li se, kao dio osobnog odbitka za održavanje postojećega stambenog prostora, račun za priključenje na plinsku distribucijsku mrežu te račun za priključenje vode, struje i slično?

3. Kako se porezno tretira potpore zbog uništenja i oštećenja poljoprivrednih kultura izazvanih različitim elementarnim nepogodama (tuča, mraz, suša, poplava i sl.)?

4. Kako se obračunava i plaća porez na dodijeljene filmske nagrade na filmskom festivalu?

5. Ako se nad školskom ustanovom, radi neispunjavanja obveze određene sudskom presudom (radniku nije isplatila naknadu za rad u smjeni) provode ovrhu, tko je obvezan obračunati i uplatiti obvezu za javna davanja i na čiji teret?

6. Može li se bankovnu «poklon karticu» kakvu se, uz ostalo, rabi i za plaćanje (poput kreditnih i debitnih) smatrati darovanjem radniku u naravi?

7. Može li se dnevnicu priznati  kao neoporezivu naknadu, ako se radnik vraćao u mjesto rada tijekom službenog putovanja što je trajalo dulje od 12 sati?

8. Može li se utvrditi drugi dohodak te obračunati porez i doprinos savjetnicima stambene štedionice, vanjskim suradnicima koji, prema ugovoru o djelu, s novim stambenim štedišama ugovaraju stambenu štednju i za to dobivaju proviziju?

9. Ako obrtnik ne vodi poslovne knjige na koji će mu način  porezna uprava utvrditi dohodak?

8. ISPUNJAVANJE POREZNE PRIJAVE

(svaki student mora imati poreznu prijavu)

Zadatak:

Porezni obveznik Ivo Ivić zaposlen je kod poslodavca X na neodređeno vrijeme po osnovi sklopljenog ugovora o radu. Porezni obveznik Ivo Ivić ostvario je kod poslodavca X ukupni primitak (bruto plaću) od nesamostalnog rada za 2009. godinu u iznosu od 111.600,00 kuna. Poslodavac X je u ime i za račun poreznog obveznika Ive Ivića obračunao obustavio i uplatio 22.320,00 kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje (prvi i drugi mirovinski stup), te 10.890,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od nesamostalnog rada. Porezni obveznik Ivo Ivić živi u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak od 10%, te uzdržava jedno dijete (prvo dijete).  Porezni obveznik Ivo Ivić ima pravo na poreznu olakšicu od 7.000,00 kuna za kamate na stambeni kredit koje je isplatio splitskoj banci, a za kupnju prvog stambenog prostora – stana (stambene potrebe). 

Ispunite poreznu prijavu i odgovorite da li Ivo Ivić ostvaruje ili ne ostvaruje pravo na povrat poreza na dohodak?

Zadatak:

Porezni obveznik Ivo Ivić zaposlen je kod poslodavca X na neodređeno vrijeme po osnovi sklopljenog ugovora o radu. Porezni obveznik Ivo Ivić ostvario je kod poslodavca X ukupni primitak (bruto plaću) od nesamostalnog rada za 2009. godinu u iznosu od 111.600,00 kuna. Poslodavac X je u ime i za račun poreznog obveznika Ive Ivića obračunao obustavio i uplatio 22.320,00 kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje (prvi i drugi mirovinski stup), te 10.890,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od nesamostalnog rada. Porezni obveznik Ivo Ivić živi u gradu u kojem je propisana stopa prireza porezu na dohodak od 10%, te uzdržava jedno dijete (prvo dijete).  Porezni obveznik Ivo Ivić ima pravo na poreznu olakšicu od 10.000,00 kuna za kamate na stambeni kredit koje je isplatio splitskoj banci, a za kupnju prvog stambenog prostora – stana (stambene potrebe).

Porezi obveznik Ivo Ivić  član je nadzornog odbora u trgovačkom društvu Y. Za rad u nadzornom odboru porezni obveznik Ivo Ivić ostvario je ukupni primitak – drugi dohodak za 2009. godinu u iznosu od 72.000,00 kuna. Trgovačko društvo Y je u ime i za račun poreznog obveznika Ive Ivića obračunalo, obustavilo i uplatilo 15.840,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka – za rad u nadzornom odboru, te 14.400,00 kuna doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje (prvi i drugi mirovinski stup).

Porezni obveznik Ivo Ivić ostvario je ukupni primitak od autorske naknade u iznosu od 60.000,00 kuna za 2009. godinu od trgovačkog društva C za pronalaske koje je izumio. Trgovačko društvo C je obračunalo, obustavilo i uplatilo 11.550,00 kuna poreza i prireza porezu na dohodak od drugog dohotka – autorske naknade.

Ispunite poreznu prijavu i odgovorite da li Ivo Ivić ostvaruje ili ne ostvaruje pravo na povrat poreza na dohodak?

POREZ NA DOBIT

Pitanja i primjeri 

1. Navedite karakteristike poreza na dobit? 

2. Tko je porezni obveznik kod poreza na dobit?

3. Objasnite koji je smisao smanjivanja porezne osnovice kod poreza na dobit?

4. Porezna osnovica  smanjuje se:

1. za prihode od dividendi i udjela u dobiti,

2. za prihode od vrijednosnih usklađenja dionica i udjela (nerealizirani dobici) ako su bili uključeni u poreznu osnovicu,

3. za prihode od naplaćenih otpisanih potraživanja koja su u prethodnim poreznim razdobljima bila uključena u poreznu osnovicu, a nisu isključena iz porezne osnovice kao porezno priznati rashod,

4. za svotu amortizacije koja nije bila porezno priznata u ranijim razdobljima do vrijednosti propisane u članku 12. Zakona o porezu na dobit,

5. za svotu poticaja u obliku poreznog oslobođenja ili olakšice sukladno posebnim propisima.
Navedite primjere za sve što je navedeno od 1 do 5?

5. Objasnite koji je smisao povećanja porezne osnovice kod poreza na dobit?

6. Porezna osnovica povećava se:

 1. za rashode od vrijednosnih usklađenja dionica i udjela (nerealizirani gubici), ako su bili iskazani u rashodima,

 2. za svotu amortizacije iznad svota propisanih u članku 12. Zakona o porezu na dobit (vidjeti lekciju smanjenje porezne osnovice gdje je objašnjena amortizacija),

 3. za 70% troškova reprezentacije (ugošćenja, darova sa ili bez utisnutog znaka tvrtke ili proizvoda, troškova odmora, športa, rekreacije i razonode, zakupa automobila, plovila, zrakoplova, kuća za odmor), u visini troškova nastalih iz poslovnog odnosa s poslovnim partnerom,

 4. za 30% troškova, osim troškova osiguranja i kamata, nastalih u svezi s vlastitim ili unajmljenim mo​tornim vozilima i drugim sredstvima za osobni prijevoz (osobni automobil, plovilo, helikopter, zrakoplov i sl.) poslovodnih, rukovodnih i drugih zaposlenih osoba, ako se na osnovi korištenja sredstava za osobni prijevoz ne utvrđuje plaća,

 5. za troškove koji se odnose na privatni život dioničara i članova društva (izuzimanja) te zaposlenika (za zabavu, odmor, sport i rekreaciju), uključujući i pripadajući porez na dodanu vrijednost,

 6. za skrivene isplate dobiti,

 7. za troškove prisilne naplate poreza ili drugih davanja,

 8. za kazne koje izriče mjerodavno tijelo,

 9. za zatezne kamate između povezanih osoba,

10. za povlastice i druge oblike imovinskih koristi danih fizičkim ili pravnim osobama da nastane, odnosno ne nastane određeni događaj, tj. da se određena radnja obavi, primjerice, bolje ili brže nego inače ili da se propusti obaviti,

11. za darovanja iznad 2% prihoda ostvarenog u prethodnoj godini. Darovanjima se smatraju darovanja u naravi ili novcu, učinjena u tuzemstvu za kulturne, znanstvene, odgojno-obrazovne, zdravstvene, humanitarne, sportske, vjerske, ekološke i druge općekorisne svrhe udrugama i drugim osobama koje navedene djelatnosti obavljaju u skladu s posebnim propisima, ako su veća od 2% prihoda ostvarenog u prethodnoj godini. Iznimno, svota može biti i veća od 2% prihoda prethodne godine ako je dana prema odlukama nadležnih ministarstva o provedbi financiranja posebnih programa i akcija,

12. za kamate koje nisu porezno priznati rashod,

13. za sve druge rashode koji nisu izravno u svezi s ostvarivanjem dobiti i druge svote povećanja porezne osnovice koji nisu bili uključeni u poreznu osnovicu.

Navedite primjere za sve što je navedeno od 1 do 13?

7. Transferne cijene (povezane osobe)
Multinacionalna tvrtka (MNT), koja je tuzemni porezni obveznik u državi A, državi koja kod oporezivanja dobiti primjenjuje stopu od 40 %, utemeljila je društvo kćerku X, koja je tuzemni porezni obveznik u državi B, država B je porezno utočište, te uopće ne oporezuje dobit. MNT je tijekom poslovanja u određenom poreznom razdoblju ostvarila značajnu dobit, na koju bi, ostane li ta dobit u državi A, trebala platiti porez po stopi od 40 %. U namjeri smanjenja porezne obveze, MNT sklapa s društvom kćeri X ugovor o npr., kupoprodaji, kojim MNT kupuje od društva kćeri X određenu količinu nekih dobara. Ugovorena cijena koju MNT treba platiti društvu kćeri X u toj transakciji nerazmjerno je visoka. Putem tako visoke cijene (transferne cijene), MNT zapravo prenosi, prije oporezivanja, dobit iz države s visokim poreznim opterećenjem u porezno područje gdje se dobit uopće ne oporezuje. Naravno, budući da je društvo kćerka X u cijelosti pod nadzorom MNT, i prenesena dobit ostaje pod istim nadzorom.

8.  Porez po odbitku 

Porezni obveznik (poduzetnik) rezident Republike Hrvatske primio je račun iz inozemstva Portugala za plaćanje usluga istraživanja tržišta u visini od 10.000,00 kuna. Poduzetnik – porezni obveznik obračunava i uplaćuje porez po odbitku po stopi od 15 % i plaća naknadu u inozemstvo.

Račun inozemnog poduzetnika


10.000,00 kuna

Porez po odbitku (10.000,00 x 15 %)

- 1.500,00 kuna

Neto doznaka u inozemstvo



   8.500,00 kuna

Porezni obveznik (poduzetnik) obračunava i uplaćuje porez po odbitku u iznosu od 1.500,00 kuna, a inozemnom poduzetniku u inozemstvo isplaćuje iznos od 8.500,00 kuna. 

Republika Hrvatska nema sklopljen ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sa Portugalom i zbog toga se usluge istraživanja tržišta oporezuju porezom po odbitku, a u slučaju kada Republika Hrvatska ima sklopljen ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s drugim državama onda će se primjenjivati odredbe iz ugovora.
9. Kako se s poreznog gledišta  tretira isplaćene naknade u vezi sa softwareom. 1. usluge licencije, 2. usluge prilagodbe programa za poslovanje prema hrvatskim propisima i potrebama, 3. usluge održavanja te 4. dorade softwarea, ako je sjedište društva u inozemstvu (Saveznoj Republici Njemačkoj) i nema stalnu poslovnu jedinicu u Republici Hrvatskoj. Hrvatsko društvo, uz to software nabavlja samo za vlastite potrebe  i nema pravo na daljnje raspačavanje?

10. Može li trgovačko društvo ponuditi vlastite dionice članovima upravnog odbora i zaposlenicima po njihovoj nominalnoj vrijednosti, ako im je tržišna cijena na tržištu kapitala veća od nominalne?

POREZ NA DODANU VRIJEDNOST

Pitanja:

1. Navedite karakteristike poreza na dodanu vrijednost?

2. Tko se smatra poreznim obveznikom kod poreza na dodanu vrijednost?

Primjer I.

Trgovačka tvrtka X sa sjedištem u Republici Hrvatskoj (u gradu Splitu) uvezla je cipele iz Republike Italije. Trgovačka tvrtka X navedene cipele prodaje u svojim trgovinama u gradu Splitu. Kupci koji budu kupovali navedene cipele morat će na njih platiti: a) hrvatski pdv po stopi od 22% b)  hrvatski pdv po nultoj stopi c) talijanski pdv d) dijelom hrvatski a dijelom talijanski pdv. 

Primjer II.

Mate Matić dao je u najam (stan) u Ličkoj ulici u Splitu Ivi Iviću. Mate Matić nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost. Najamnina koju plaća Ivo Ivić, najmodavcu Mati Matiću  iznosi 2.000,00 kuna mjesečno. Da li će se u navedenom primjeru na najamninu obračunavati: a) pdv po stopi od 22% b) pdv po nultoj stopi c) radi se o oslobođenju od pdv-a d) radi se o oslobođenju od pdv-a s pravom na odbitak pretporeza e) radi se o oslobođenju od pdv-a bez prava na odbitak pretporeza. 

Primjer III.

Ako štedno kreditna zadruga X (nije u sustavu poreza na dodanu vrijednost) obavlja poslove platnog prometa za zadrugare na temelju ugovora sklopljenog s Poštanskom bankom, da li će štedno kreditna zadruga na tako obavljane poslove obračunavati: a) pdv po stopi od 22% b) pdv po nultoj stopi c) radi se o oslobođenju od pdv-a d) radi se o oslobođenju od pdv-a s pravom na odbitak pretporeza e) radi se o oslobođenju od pdv-a bez prava na odbitak pretporeza. 

Primjer IV.

Mate Matić uvezao je iz Republike Slovenije u Republiku Hrvatsku prtljagu za osobnu uporabu do 300,00 kuna vrijednosti u skladu s carinskim propisima. Mate Matić će na uvezenu osobnu prtljagu: a) platiti hrvatski pdv po stopi od 22% b) platiti hrvatski pdv po nultoj stopi c) platiti slovenski pdv d) platiti dijelom hrvatski a dijelom slovenski pdv e)  radi se o oslobođenju od pdv-a f) radi se o oslobođenju od pdv-a s pravom na odbitak pretporeza g) radi se o oslobođenju od pdv-a bez prava na odbitak pretporeza.

Primjer V.

Trgovačka tvrtka X sa sjedištem u Republici Hrvatskoj (u sustavu je poreza na dodanu vrijednost), a izvezla je iz Republike Hrvatske u Republiku Sloveniju dobra u vrijednosti od 100.000,00 kuna (u skladu s deviznim i vanjsko-trgovinskim poslovanjem). Trgovačka tvrtka X će na izvoz dobara: a) platiti hrvatski pdv po stopi od 22% b) platiti hrvatski pdv po nultoj stopi c) platiti slovenski pdv d) platiti dijelom hrvatski a dijelom slovenski pdv e)  radi se o oslobođenju od pdv-a f) radi se o oslobođenju od pdv-a s pravom na odbitak pretporeza g) radi se o oslobođenju od pdv-a bez prava na odbitak pretporeza.

Primjer VI.

Trgovačka tvrtka A u sustavu je poreza na dodanu vrijednost. Trgovačka tvrtka A u Saveznu Republiku Njemačku izvezla je robu u vrijednosti od 23.000,00 kuna samo u skladu s deviznim poslovanjem, u Republiku Francusku izvezla je robu u vrijednosti od 47.000,00 kuna samo u skladu s vanjsko-trgovinskim poslovanjem. Izvezena roba prodaje se u Saveznoj Republici Njemačkoj i  Republici Francuskoj. Trgovačka tvrtka A  na navedenu robu tj. na robu u vrijednosti od 23.000,00 kuna odnosno 47.000,00 kuna morat će platiti porez na dodanu vrijednost ili neće morati platiti porez na dodanu vrijednost. Objasnite Vaš odgovor?

Primjer VII.  posebni postupak oporezivanja (mali poduzetnici)

Ribar lovi i prodaje ribu. U 2007. godini prodao je ribe za 80.000,00 kuna. Od tog iznosa u inozemstvo je izvezao (prodao) 60.000,00 kuna, u tuzemstvu je prodao ribe za 20.000,00 kuna, a za vlastitu potrošnju iskoristio 4.000,00 kuna. Ribar se također bavi i uslugom iznajmljivanja poslovnog prostora u stambene svrhe od čega ima prihod na godišnjoj razini od 24.000,00 kuna. Pravnom argumentacijom objasnite da li se ribar smatra ili ne smatra malim poduzetnikom?

Primjer VIII.  podjela pretporeza

Poduzetnik je vlasnik objekta čija je površina 200 metara kvadratnih. Od toga 100 metara kvadratnih iznajmljuje u svrhu stanovanja, a u preostalih 100 metara kvadratnih obavlja odvjetničke usluge. Za čitav objekt mu pristiže mjesečni račun za potrošnju vode u kojem je zaračunato i 220,00 kuna pretporeza. Pravnom argumentacijom objasnite na koji će se način izvršiti podjela pretporeza?
Primjer IX. kreditni postupak i pretporez

Solana prodaje tvornici tjestenine sol koju proizvodi iz dijela mora na kojem ima koncesiju. Tvornica tjestenine svoje proizvode prodaje trgovcu koji ih prodaje krajnjem potrošaču.

Solana za isporuke soli ispostavlja račun od 10.000,00 kuna plus 2.200,00 kuna na ime PDV-a tj. ukupno 12.200,00 kuna. Ovih 2.200,00 kuna Solana duguje Poreznoj upravi, a neto cijena isporučene soli je prihod solane.

Tvornica tjestenine na temelju računa Solane može odbiti 2.200,00 kuna poreza. U daljnjem tijeku, kako smo uvodno rekli, ova tvornica tjesteninu prodaje trgovačkoj tvrci za 20.000,00 kuna neto plus 4.400,00 kuna PDV-a. Iz ovog je jasno da tvornica tjestenine Poreznoj upravi treba uplatiti samo razliku između obračunatog poreza na dodanu vrijednost (4.400,00 kuna) i pretporeza (2.200,00 kuna) tj. ukupno 2.200,00 kuna.

Trgovačka tvrtka temeljem računa tvornice tjestenine ima pravo na odbitak pretporeza od 4.400,00 kuna. Tjesteninu prodaje krajnjem potrošaču za 40.000,00 kuna plus 8.800,00 kuna PDV-a. Od ovih 8.800,00 kuna prema izdanom računu ima pravo odbiti 4.400,00 kuna kao iznos pretporeza i Poreznoj upravi u konačnici platiti 4.400,00 kuna na ime PDV-a.

Porezna uprava je kao što je iz izloženog vidljivo ukupno u sve tri faze prometa soli naplatila ukupno 8.800,00 kuna PDV-a i to po 2.200,00 kuna od solane (prva faza) i tvornice tjestenine (druga faza), te po 4.400,00 kuna od trgovca. Ovih 8.800,00 kuna odgovaraju iznosu poreza na dodanu vrijednost koji primjenom stope od 22% obračunavamo na neto cijenu od 40.000,00 kuna pri prodaji za krajnju potrošnju.
Iz navedenog primjera pravnom argumentacijom objasnite koja je svrha pretporeza?
 PRAVNA PITANJA U SVEZI POREZA NA DODANU VRIJEDNOST

1. Ima li pravna osoba registrirana za obavljanje djelatnosti stalnog smještaja starijih i nemoćnih osoba izvan vlastite obitelji obvezu upisati se u registar obveznika pdv-a ili za nju vrijedi porezno oslobođenje od pdv-a?

2. Podliježu li usluge smještaja i prehrane radnika na terenu oporezivanju pdv-om po stopi od 10%, ako obveznik u sustavu tog poreza obavlja djelatnost smještaja gostiju te na određeno vrijeme zaključi ugovor s građevinskom tvrtkom koja šalje radnike na teren?

3. Vrijede li zakonska pravila o primjeni nulte stope pdv-a za list (časopis) domovinske i iseljene Hrvatske što njeguje tradiciju i vrijednosti hrvatskog naroda?

4. Je li specijalna bolnica, koja je pravni oblik ustanove zamijenila statusom trgovačkog društva, obvezna upisati se u registar obveznika pdv-a?

5. Treba li dječji vrtić uči u sustav pdv-a, zbog toga što je osnivač fizička osoba, a ne jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave?

6. Dobrovoljno vatrogasno društvo, naime osim redovne vatrogasne djelatnosti za koju je osnovano, obavlja i gospodarsku djelatnost dostave vode, temeljem čega je obveznik poreza na dobit, a od 1. siječnja 2004. i obveznik pdv-a. Dobrovoljno vatrogasno društvo namjerava graditi garažu za smještaj vozila, u što će uložiti znatna sredstva, a u garaži će uz vatrogasna vozila biti i cisterna namijenjena gašenju požara i dostavi vode građanima.

Ima li dobrovoljno vatrogasno društvo pravo na podjelu pretporeza temeljem računa dobavljača koji će graditi garažu na dio što ga se iskorišćuje za neprofitnu djelatnost i dio za gospodarsku djelatnost?

7. Može li se smanjiti obveza poreza na dodanu vrijednost pri otpisu potraživanja prema trgovačkom društvu u stečaju, što ih je stečajni upravitelj priznao u cijelosti?

DVOSTRUKO OPOREZIVANJE

1. PRIMJER ZA MEĐUNARODNO DVOSTRUKO OPOREZIVANJE

Npr. fizička osoba X je fiskalni rezident države A, te stoga država A na nju primjenjuje načelo svjetskog dohotka. Osoba X ostvari određeni oporezivi dohodak u državi B. Država B oporezuje osobu X po osnovi načela izvora dohotka, isti taj dohodak, primjenom načela svjetskog dohotka, ulazi u poreznu osnovicu osobe X u državi njezine fiskalne rezidentnosti, dakle u državi A, pa i ta država oporezuje dohodak osobe X ostvarene u državi B. Znači obje države imaju pravo na oporezivanje osobe X po osnovi načela svjetskog dohotka (država A) odnosno načela izvora dohotka (država B).

2. PRIMJER ZA MEĐUNARODNO DVOSTRUKO OPOREZIVANJE U PRAVNOM SMISLU

Osoba A fiskalni je rezident države A u kojoj ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada, a iz države B prima kamatu (ne radi se o kamati na štednju). U ovom je primjeru riječ o međunarodnom dvostrukom oporezivanju u pravnom smislu (imamo fizičku osobu koja ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada odnosno dohodak od kapitala) drugim riječima istovjetnog poreznog obveznika (fizička osoba), odnosno isti porezni oblik (dohodak).

3. PRIMJER ZA MEĐUNARODNO DVOSTRUKO OPOREZIVANJE U EKONOMSKOM SMISLU

Osoba A fiskalni je rezident države A u kojoj ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada. Tijekom godine osoba A povremeno boravi u državi B u kojoj ima tvrtku i tamo ostvaruje dobit. U ovom primjeru riječ je međunarodnom dvostrukom oporezivanju u ekonomskom smislu (imamo fizičku osobu koja ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada u državi A, odnosno pravnu osobu koja ostvaruje dobit u državi B) drugim riječima različite porezne obveznike (fizička i pravna osoba) i različite porezne oblike (dohodak i dobit).

4. PRIMJER ZA METODU IZUZIMANJA (izuzimanje s progresijom). Ova metoda prisutna je u ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje je sklopila bivša SFRJ, a preuzela Republika Hrvatska kao samostalna i suverena država.

Porezni obveznik rezident Republike Hrvatske ostvario je ukupnu dobit u iznosu od 100.000,00 kuna, od kojih je 80.000,00 kuna ostvario u Republici Hrvatskoj, a 20.000,00 kuna u Danskoj. U Republici Hrvatskoj stopa poreza na dobit iznosi 20 %, a u Danskoj 40%. Metoda izuzimanja s progresijom znači da se dobit koja nastaje u Danskoj, može tamo i oporezivati, te se neće oporezivati u Hrvatskoj, ali Hrvatska kod utvrđivanja poreza na dobit ostvarenu u tuzemstvu, zadržava pravo da uzme u obzir dobit ostvarenu u drugoj državi (Danskoj). U našem primjeru to izgleda na sljedeći način:

Ukupna dobit
100.000,00  kuna

Dobit u tuzemstvu  80.000,00 kuna  x 20 % = 16.000,00  kuna

Porez koji treba platiti u tuzemstvu iznosi 16.000,00 kuna

Dobit u Danskoj 20.000,00 kuna x 40 % = 8.000,00 kuna

Porez koji treba platiti u Danskoj iznosi 8.000,00 kuna

Ukupni porez :  porez koji treba platiti u tuzemstvu + porez koji treba platiti u Danskoj (16.000,00 + 8.000,00 = 24.000,00 kuna). Porezni obveznik treba platiti Republici Hrvatskoj 24.000,00 kuna poreza na dobit. Republika Hrvatska je poreznom obvezniku dala oslobođenje od 4.000,00 kuna, Republika Hrvatska ne oporeziva ukupnu dobit od 100.000,00 kuna po stopi od 20 %, a to bi iznosilo 20.000,00 kuna, nego oporeziva dobit ostvarenu u tuzemstvu (80.000,00 x 20 %)., a to iznosi u našem primjeru 16.000,00 kuna.

Zadatak:

Trgovačko društvo A rezident Republike Hrvatske ostvarilo je ukupnu dobit od 200.000,00 kuna. U Republici Hrvatskoj ostvarilo je dobit u iznosu od 150.000,00 kuna, a u Danskoj u iznosu od 50.000,00 kuna. Porez na dobit u Danskoj se oporezuje po stopi od 40%. Republika Hrvatska i Danska imaju sklopljen ugovor o izbjegavanju  dvostrukog oporezivanja. Primijenite na navedeni primjer metodu izuzimanja s pridržajem progresije, te izračunajte prema pravnim pravilima koliku će poreznu olakšicu Republika Hrvatska dati trgovačkom društvu A rezidentu Republike Hrvatske, odnosno koliki će iznos poreza navedeno trgovačko društvo platiti Republici Hrvatskoj?

5. PRIMJER ZA METODU ODBITKA (obični odbitak) -  Ova metoda je prisutna u ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje je sklopila Republika Hrvatska kao  samostalna i suverena država.

Uračunavanje odnosno priznavanje plaćenog poreze u inozemstvu







POREZNI OBVEZNIK







A

B

C

1. Dobit ostvarena u inozemstvu

50.000,00
50.000,00
50.000,00

2. Plaćeni porez u inozemstvu

12.500,00
10.000,00
9.000,00

3. Stopa plaćenog poreza u inozemstvu
25 %

20 %

18 %

4. Propisana stopa poreza na dobit za 

priznavanje




20 %

20 %

20 %

5.Svota poreza koji se može priznati

10.000,00
10.000,00
10.000,00

(br. 1. X 20 %)

6. Nepriznati porez  (br. 2 – br. 5)

2.500,00

-

-

Iz prikazanog primjera može se zaključiti da se poreznom obvezniku A ne može priznati 2.500,00 kuna plaćenog poreza budući da je taj porez plaćen po većoj stopi od propisane u Republici Hrvatskoj. Poreznom obvezniku B i C se priznaje stvarno plaćeni porez, budući da je u njihovom slučaju plaćena stopa poreza ista odnosno manja od propisane u Republici Hrvatskoj. Porezni obveznik C trebat će u Republici Hrvatskoj  platiti porez na dobit  po stopi od 20 % a na iznos od 1.000,00 kuna.

Zakonska terminologija:  Ako je porezni obveznik ostvario prihode ili dobit u inozemstvu (izravno ili putem poslovne jedinice) na koju je platio porez na dobit ili njemu istovrsni porez, plaćeni porez u inozemstvu može uračunati u tuzemni porez najviše do iznosa poreza na dobit koji bi za tako ostvarenu dobit ili prihode platio u tuzemstvu.

Zadatak:

Porezni obveznik (trgovačko društvo) rezident Republike Hrvatske ostvarilo je dobit u u Republici Hrvatskoj u iznosu od 70.000,00 kuna, a u Nizozemskoj u iznosu od 30.000,00 kuna. Stopa poreza na dobit u Nizozemskoj je 30%. Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljen je između Republike Hrvatske i Nizozemske. Izračunajte putem metode običnog odbitka koliki će iznos poreza trgovačko društvo platiti u Republici Hrvatskoj odnosno koliki će se iznos poreza trgovačkom društvu uračunati u Republici Hrvatskoj prilikom plaćanja poreza na dobit?

POREZ NA DODANU VRIJEDNOST POREZ NA DOBIT I POREZ NA PROMET NEKRETNINA

Primjer I.

Trgovačko društvo X (u sustavu je poreza na dodanu vrijednost) uvezlo je u Republiku Hrvatsku iz Republike Slovenije građevni materijal za izgradnju stamenih objekata. Trgovačko društvo X je dana 16. 7. 2007. godine sagradilo stambenu zgradu u kojoj se nalazi 10 stanova. Trgovačko društvo X devet stanova prodalo je fizičkim osobama A, B, C, D, E, F, G, H i I. Ostao je još jedan neprodan stan koji je  trgovačko društvo X odlučio darovati svojoj poslovnoj suradnici Y. Vlasnik trgovačkog društva X kao fizička osoba sklopio je ugovor o doživotnom uzdržavanju s fizičkom osobom Z koja je baka njegove poslovne suradnice Y. Vlasnik trgovačkog društva X kao fizička osoba je davatelj uzdržavanja tj. skrbi o fizičkoj osobi Z (baka od poslovne suradnice). Pravnom argumentacijom objasnite koje se sve vrste poreza plaćaju u navedenom primjeru, odnosno kakav je pravni tretman pretporeza i da li postoje neka porezna oslobođenja (olakšice), drugim riječima objasnite što je s plaćanjem poreza i koje se vrste poreza plaćaju ili ne plaćaju na strani: a) trgovačkog društva X, b) vlasnika trgovačkog društva X kao fizičke osobe,  c) fizičkih osoba A, B, C, D, E, F, G, H i I, d) poslovne suradnice Y e) fizičke osobe Z (baka od poslovne suradnice).

Primjer II.
Fizička osoba A vlasnik je zemljišta. Fizička osoba A i poduzetnik B (u sustavu je poreza na dodanu vrijednost) sklopili su ugovor o zamjeni dana 12. lipnja 2006. godine. U ugovoru je određeno da fizička osoba A besplatno prepušta tj. daje u vlasništvo zemljište poduzetniku B, a poduzetnik B se obvezuje da će na zemljištu fizičke osoba A sagraditi stambenu zgradu na tri kata, te da će fizičkoj osobi A besplatno prepustiti jedan stan tj. da će joj ga dati u vlasništvo. Ostatak stambene zgrade ostat će u vlasništvu poduzetnika B. Sva prava i obveze iz navedenog ugovora ispunjene su dana 12. ožujka 2007. godine tj. u 2007. godini izgrađena je zgrada i riješeni su vlasničko-pravni odnosi onako kako proizlazi iz ugovora. Opširno objasnite što je s plaćanjem poreza na dodanu vrijednost i poreza na promet nekretnina kako na strani fizičke osobe A, tako i na strani poduzetnika B?
Pitanje:

Treba li leasing-društvo pri ispostavljanju računa, na svotu plaćena poreza na promet nekretnina obračunati i porez na dodanu vrijednost?  

Pitanje:

Kako se obračunava i plaća porez na promet nekretnina što čini imovinu dijela kojeg se odvaja i prenosi iz jednog trgovačkog društva na drugo, budući da se porez na promet nekretnina ne plaća u postupku razdvajanja? 

SUDSKA PRAKSA UPRAVNOG SUDA I MIŠLJENJA SREDIŠNJEG UREDA POREZNE UPRAVE

1. OBVEZA ČUVANJA POREZNE TAJNE

1. 1.  Dostavljanje ugovora o kupoprodaji jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave
U svezi upita županije A, Grada B, Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uređenje prostora smije li Ministarstvo financija Porezna uprava Područni ured Grada B, Gradu B jednom mjesečno, za protekli mjesec (ili u rokovima koji odgovaraju Poreznoj upravi) dostavljati preslike ugovora o kupoprodaji, darovanju i preslike rješenja o nasljeđivanju nekretnina, a isključivo za službene potrebe radi donošenja rješenja o komunalnoj naknadi, u nastavku odgovaramo:

Člankom 8. stavkom 1. Općeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 127/00, 86/01 i 150/02) propisano je da su službene osobe, vještaci i sve druge osobe koje su uključene u porezni postupak dužne kao poreznu tajnu čuvati:

1.      činjenice koje su u poreznom, prekršajnom ili sudskom postupku doznale o poreznom obvezniku,

2.       pronalaske, recepte, patente i slično koje su doznale u poreznom postupku,

3.      identifikacijske znakove i podatke o poreznom obvezniku koji su pohranjeni u pismohrani.

Člankom 2. istog stavka propisano je da je obveza čuvanja porezne tajne povrijeđena ako se činjenice navedene u stavku 1. ovoga članka neovlašteno koriste ili objave.

Slijedom navedenog, a i budući da niti Zakonom o financiranju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 117/93, 33/00, 73/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03) nije propisana obveza Porezne uprave o dostavi podataka jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave u svezi zajedničkih poreza, nismo u mogućnosti udovoljiti zahtjevu Grada B za dostavljanjem navedenih podataka u svrhu donošenja rješenja o obvezi plaćanja komunalne naknade. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 19. X. 2006., Broj klase: 363-01/06-01/292, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).

1. 2. Pitanje vijećnika A Županijske skupštine Splitsko-dalmatinske županije u vezi s objavljivanjem poreznih kartica državnih dužnosnika

U svezi vašeg dopisa klasa: 021-01/01-01/13, ur. broj: 2181/1-1-01-10 od 21. studenoga 2001. godine u kojem navodite vijećničko pitanje vijećnika A koji traži od Vlade Republike Hrvatske da naredi Poreznoj upravi da na kraju godine objavi porezne kartice svih ministara, zamjenika i pomoćnika ministara, čelnika državnih tijela uprave te tajnika Vlade, u nastavku odgovaramo.

Porezna uprava kao javno tijelo dužna se u obavljanju poslova iz svog djelokruga pridržavati odredbi Zakona o zaštiti tajnosti podataka («Narodne novine» broj 108/96). Odredbom članka 12. Zakona o zaštiti tajnosti podataka propisano je da su službena tajna podaci koji su prikupljeni i koriste se za potrebe javnih tijela, a koji su zakonom, drugim propisom ili općim aktom nadležnog tijela donesenim na temelju zakona proglašeni službenom tajnom.

Institut porezne tajne štiti poreznog obveznika i osigurava njegove interese koji bi mogli biti ugroženi ili bi za poreznog obveznika mogla nastati moralna ili materijalna šteta. U poreznom postupku porezni obveznik dužan je poreznom tijelu dostaviti potpune i točne podatke na temelju kojih se utvrđuje porezna obveza. Iznošenjem tih podataka, osim što se poreznom obvezniku može nanijeti šteta, bilo bi povrijeđeno i načelo dobre vjere, te bi nestalo međusobnog povjerenja između poreznih obveznika i poreznog tijela.

U skladu s pozitivnim pravnim propisima Porezna uprava obvezatna je čuvati poreznu tajnu, te ne smije iznositi činjenice koje je saznala u poreznom postupku, tako ni javno objavljivati porezne kartice pojedinih poreznih obveznika. Obveza čuvanja porezne tajne nije povrijeđena samo u slučajevima iz članka 8. stavka 3. Općeg poreznog zakona. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 2. I. 2002., Broj klase: 410-01/01-01/1122, Urudžbeni broj: 513-07/02-2).

2. ZASTUPANJE PO SLUŽBENOJ DUŽNOSTI

U svezi obavijesti odvjetnika "A" o postupanju Porezne uprave Područnog ureda Pazin prilikom postavljanja zastupnika po službenoj dužnosti, u nastavku odgovaramo:

Odredbama članka 17. stavka 1. Općeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 127/00, 86/01 i 150/02) propisano je da će porezno tijelo po službenoj dužnosti iz reda poreznih savjetnika ili odvjetnika postaviti zastupnika poreznom obvezniku nepoznata sjedišta, prebivališta ili uobičajena boravišta, poreznom obvezniku koji u tuzemstvu nema sjedište, odnosno prebivalište ili uobičajeno boravište, a nije u određenom roku obavijestio porezno tijelo o osobi koja je ovlaštena primati porezne akte, nepoznatom vlasniku imovine koja je predmet poreznog postupka i poreznom obvezniku koji očito izbjegava ili odbija primanje poreznih akata.

Odredbom članka 17. stavka 3. Općeg poreznog zakona propisano je da zastupnik ima pravo na nagradu i nadoknadu troškova zastupanja. Nagradu i nadoknadu troškova utvrđuje i isplaćuje porezno tijelo prema propisanoj tarifi. Tarifa o nagradama i naknadama troškova za rad odvjetnika propisana je u (Narodnim novinama, br. 16/90 do 11/96).

Slijedom navedenoga, troškove zastupanja odvjetnik ima pravo odrediti sukladno visini određenoj Tarifom o nagradama i naknadama troškova za rad odvjetnika, a Porezna uprava će obavljenu uslugu platiti zastupniku iz sredstava državnog proračuna. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 11. XI. 2003., Broj klase: 410-01/03-01/526, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

3. POSLOVNE KNJIGE I EVIDENCIJE

3. 1. Čuvanje dokumentacije na elektronskom mediju

U svezi upita poreznog obveznika "A" o mogućnosti čuvanja ulaznih računa na elektronskom mediju procesom digitalizacije (skeniranjem) zbog smanjenja troškova zakonski propisanog čuvanja dokumentacije, u nastavku odgovaramo:
Odredbama članka 55. stavka 2. i 3. Općeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 127/00, 86/01 i 150/02) propisano je da se bilježenje podataka u poslovne knjige mora temeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je isprava za knjiženje uredna kad se iz nje nedvosmisleno može utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadržaj, što znači narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odražava nastali poslovni događaj.

Odredbom članaka 6. Zakona o računovodstvu (Narodne novine, broj 90/92) propisano je da se knjigovodstvene isprave čuvaju u obliku izvornika na nositelju automatizirane obrade, nositelju mikrografske obrade ili na drugi prikladan način.
Međutim, odredbama članka 80. stavka 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj 60/96, 113/97, 7/99, 112/99, 119/99, 44/00, 63/00, 80/00, 109/00, 54/01 i 58/03) propisano je da se računi poslani telekomunikacijskim uređajem ne smatraju računima u smislu odredbe članka 15. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00 i 73/00) i članka 75. ovoga Pravilnika. Budući da se računi poslani telekomunikacijskim uređajem ne smatraju računima u smislu odredbe članka 15. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, niti naknadno tiskani ulazni računi arhivirani na elektronskom mediju ne mogu se smatrati vjerodostojnim ispravama za knjiženje u poslovnim knjigama.

Sukladno navedenom, ulazni računi dobavljača za isporučena dobra i obavljene usluge, temeljem kojih se može ostvariti pravo na odbitak pretporeza, moraju sadržavati podatke propisane člankom 15. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, a njihov sadržaj potrebno je čuvati u izvornom obliku.

Porezni obveznici mogu, za svoje potrebe, prenijeti određene dokumente u elektronsku arhivu ako će im to omogućiti brži pregled i pristup dokumentaciji. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 13. XI. 2003., Broj klase: 410-01/03-01/1037, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

4. UTVRĐIVANJE ČINJENICA U POREZNOM POSTUPKU

4. 1. Nadzor poreznih obveznika koji obavljaju odvjetničku djelatnost

Područni ured Zagreb u dopisu Klasa: 471-02/03-01/1236 Ur. broj: 513-07-01-03-18 od 06.11.2003. godine izložio je problematiku vezanu uz nadzor poreznih obveznika koji obavljaju odvjetničku djelatnost, a koja se očituje u osporavanju prava uvida u sudske spise sa obrazloženjem čuvanja odvjetničke tajne, kao i nemogućnost dobivanja podataka od nadležnih sudova o održanim raspravama na kojima su sudjelovali pojedini odvjetnici. Predlaže se, također, da se od Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave zatraži očitovanje u vezi zaključka Upravnog odbora Hrvatske odvjetničke komore od 16. ožujka 2000. godine prema kojem odvjetnici nisu dužni predati na uvid spise, popise stranaka i ugovore o zastupanju ako to nije odredio nadležni sud. U vezi navedenoga u nastavku odgovaramo:

Ovlašteni djelatnici Porezne uprave obavljaju nadzor u okviru kojega pregledavaju dokumentaciju, poslovne knjige i druge isprave radi utvrđivanja jesu li porezne obveze obračunate, iskazane, te uredno i pravodobno izmirene. U postupku nadzora porezno tijelo ovlašteno je od poreznog obveznika, ali i drugih osoba ili nadležnih tijela tražiti i dodatne obavijesti o njegovom poslovanju u zemlji i inozemstvu, kao i o izvorima sredstava za nabavu poslovne i osobne imovine (članci 64. do 71. Općeg poreznog zakona).

Osim poslovnih knjiga i dokumentacije sa kojom raspolaže porezni obveznik u postupku nadzora odvjetnika kao i u nadzoru drugih poreznih obveznika koriste se i svi drugi raspoloživi izvori podataka (vlastite evidencije Porezne uprave, podaci kojima raspolaže Odvjetnička komora, osiguravajuća društva, banke, sudovi, ministarstva i druge institucije).

Ovisno o predmetu nadzora (dohodak, dobit, PDV, obavezni doprinosi i dr.) nadzorom će biti obuhvaćene sve činjenice relevantne za ispravno utvrđivanje porezne osnovice sa posebnim osvrtom na ispravnost i pravodobnost iskazivanja prihoda i rashoda, njihovu vjerodostojnost, te pravilnost iskazivanja porezno priznatih i nepriznatih izdataka/rashoda sukladno zakonskim odredbama. Svakako će biti obuhvaćena primjena članka 19. stavak 3. Zakona o porezu na dohodak i članka 15. Zakona o porezu na dodanu vrijednost kojima je propisana obveza izdavanja računa za svaku obavljenu uslugu, kao i provjera jesu li sve primljene uplate evidentirane u poslovnim knjigama obveznika poreza na dohodak, odnosno jesu li u prihode razdoblja uključene sve obavljene usluge prema stupnju dovršenosti kod obveznika poreza na dobit.

Podaci o broju sudbenih parničnih i izvršnih postupaka, postupaka za prisilnu nagodbu i stečaj, izvanparničnih postupaka zemljišnoknjižnih, upravnih, postupaka za upis u sudski registar, postupaka zbog povrede radne dužnosti, postupaka pred ustavnim sudom i ostalim postupcima, te zaključenim kupoprodajnim, darovnim i drugim ugovorima, sudjelovanje na konferencijama, mogu se pribaviti iz pisarnice odvjetnika koju je temeljem članka 24. Zakona o odvjetništvu («Narodne novine» broj 9/94.) dužan voditi. Koristeći podatke o broju postupaka i vrsti obavljenih usluga iz spisa predmeta utvrdit će se, jesu li za iste ispostavljeni računi, te točnost iskazivanja primitaka u poslovnim knjigama.

Posebna pozornost obratiti će se na ispravnost iskazivanja prihoda po ugovorima zaključenim sa pravnim osobama o pružanju pravne pomoći u paušalnom iznosu (prema članku 38. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika obvezno je zaključivanje ovih ugovora u pisanoj formi i njihova prijava Odvjetničkoj komori) i po ugovorima o imovinsko - pravnim stvarima po kojima odvjetnici sa strankom mogu ugovoriti nagradu za rad u razmjeru s uspjehom u postupku, a koji također mora biti u pisanoj formi.

Nadzorom će biti obuhvaćene i činjenice koje nisu u svezi s djelatnošću poreznog obveznika, a koje mogu upućivati na netočno utvrđenu poreznu obvezu. Stoga, ako je poduzetnik fizička osoba, inspekcijski nadzor može obuhvaćati i one činjenice koje nisu u vezi s njegovom gospodarskom djelatnošću (članak 99. stavak 4. OPZ-a). Navedena odredba omogućava poreznom tijelu da inspekcijskim nadzorom utvrdi činjenice o stečenoj privatnoj imovini i izdacima za privatne potrebe ako su iste u nesrazmjeru s prijavljenim dohotkom, te na temelju njih procijeni poreznu osnovicu fizičke osobe (članak 79. stavak 4. OPZ-a).

Kod odvjetničkih društava, kao i kod drugih trgovačkih društava, porezno tijelo provjerava odnose vlasnika društva i društva ako su bitni za oporezivanje (pogodovanja, popusti, izuzimanja i isplate dobiti i druge činjenice od utjecaja na poreznu osnovicu). Dakle, prilikom obavljanja nadzora odvjetničkog društva inspektor je ovlašten utvrđivati osim činjenica bitnih za oporezivanje društva i druge činjenice bitne za oporezivanje člana društva.

Porezni obveznik, ili osoba koju on imenuje, dužan je davati obavijesti, predočavati poslovne knjige i evidencije, poslovnu dokumentaciju i druge isprave bitne za pravilno utvrđivanje porezne obveze (članak 67. OPZ-a).
Odvjetnici su porezni obveznici kao i svi drugi građani, stoga su u postupku inspekcijskog nadzora dužni sudjelovati na način kako to propisuju porezni propisi, dakle omogućiti provođenje nadzora stavljanjem na raspolaganje ne samo poslovnih knjiga i evidencija, nego i sve druge raspoložive dokumentacije uključujući sve vrste ugovora, spise predmeta bez obzira na njihovu prirodu i sadržaj i druge pomoćne evidencije značajne za provjeru činjenica bitnih za utvrđivanje porezne obveze.

Iako se odvjetnici opiru mogućnosti uvida u odvjetničke spise pozivajući se na odvjetničku tajnu propisanu člankom 13. Zakona o odvjetništvu {odvjetnik je dužan, čuvati kao odvjetničku tajnu sve što mu je stranka povjerila ili što je u zastupanju stranke na drugi način saznao) činjenica je, da bi uvažavanjem takvog stava jedan dio financijskog poslovanja odvjetnika ostao izvan kontrole.

Obveza čuvanja profesionalne tajne za odvjetnike, ali i za druge službene osobe proizlazi i iz članka 27. Zakona o zaštiti tajnosti podataka u kojem se navodi profesionalnu tajnu predstavljaju podaci o osobnom ili obiteljskom životu stranaka koje saznaju svećenici, odvjetnici, zdravstveni i socijalni djelatnici, i druge službene osobe u obavljanju svog poziva.

Obveza čuvanja podataka koji se doznaju u poreznom postupku za službene osobe proizlazi i iz članka 8. OPZ-a. Dakle, obveza čuvanja profesionalne i službene tajne za službene osobe u postupku inspekcijskog nadzora proizlazi i iz OPZ-a i iz Zakona o zaštiti tajnosti podataka, te je stoga neutemeljena tvrdnja odvjetnika da se uvidom u spise narušava tajnost podataka njihovih klijenata. Onemogućavanje uvida u spise predmeta znači zapravo onemogućavanje nadzora dijela poslovanja.

Ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemogućava njegovu provedbu tako što odbija dati poslovne knjige i dokumentaciju, ne izdaje propisane račune ili ne vodi poslovne knjige uredno, točno i pravodobno, ako ne iskazuju sve poslovne primitke i izdatke, ili ako podatke za oporezivanje ne može dokazati vjerodostojnom dokumentacijom porezno tijelo procijenit će poreznu osnovicu (članak 79. OPZ-a).

U vezi utvrđivanja porezne obveze odvjetnika procjenom i potvrde stajališta da dostava spisa odvjetnikove stranke u postupku inspekcijskog nadzora ne može predstavljati povredu kodeksa odvjetničke etike jer je spis zatražen radi utvrđivanja činjeničnog stanja odnosno radi utvrđivanja poreza na dohodak, skrećemo vam pozornost na presudu Upravnog suda Republike Hrvatske Us-7775/97-4 od 11. studenog 1999. godine u čijem obrazloženju se navodi: «...Uvidom u spis predmeta vidljivo je da je tužiteljica u poreznoj prijavi za 1995. godinu iskazala dohodak od obavljanja odvjetničke djelatnosti u iznosu od 35.214,82 kn koja prijava nije prihvaćena pa je porez na dohodak utvrđen procjenom i usporedbom nakon obavljenog nadzora.

Iz zapisnika o obavljenom nadzoru poslovnih knjiga i poslovne dokumentacije proizlazi da tužiteljica nije izdavala račune za obavljene usluge. Utvrđeno je naime, da je na žiro račun tužiteljice izvršena uplata, pored ostalih navedenih stranaka i stranke D. S. koji iznos je stranci isplaćen 15. studenog 1995., a za koju uslugu tužiteljica nije izdala račun.

Ovako utvrđeno činjenično stanje pred prvostupanjskim upravnim tijelom tužiteljica svojim tužbenim navodima ničim nije dovela u sumnju već u tužbi zapravo navodi da nije dokazano da je izvršenu uslugu naplatila te da je opravdano otklonila dostavu konkretnog spisa Poreznoj upravi pozivom na kodeks odvjetničke etike.
S obzirom na nesporno činjenično stanje u ovoj upravnoj stvari, upravno je tijelo prvog stupnja i po ocjeni ovog Suda pravilno postupilo kada je porez na dohodak za 1995. godinu tužiteljici utvrdilo temeljem članka 16. Zakona o porezu na dohodak («Narodne novine» br. 25/95 i 106/96). Prema članku 16. stavku 6. citiranog Zakona, ako porezni obveznik ne ispunjava svoje obveze glede vođenja poslovnih knjiga te iskazivanja svih poslovnih primitaka i izdataka Porezna uprava može procijeniti poreznu osnovicu i utvrditi oporezivi dohodak na temelju obavljenog nadzora, usporedbom s poreznim obveznikom koji obavlja istu ili sličnu djelatnost, ili na temelju drugih podataka o poslovanju poreznog obveznika.

Također valja reći da Sud u cijelosti prihvaća stajalište tuženog tijela da dostava traženog spisa ne može predstavljati povredu kodeksa odvjetničke etike, odnosno da bi dostava spisa mogla naškoditi stranci, jer je konkretni spis zatražen radi utvrđivanja činjeničnog stanja odnosno utvrđivanja poreza na dohodak tužiteljici.»

Budući da je Upravni sud Republike Hrvatske u naprijed citiranoj presudi prihvatio stajalište da dostava spisa radi utvrđivanja činjeničnog stanja u svrhu oporezivanja ne može predstavljati povredu kodeksa odvjetničke etike smatramo da po istom pitanju nije potrebno tražiti očitovanje Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave vezano za zaključak Hrvatske odvjetničke komore. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 19. XI. 2003., Broj klase: 050-01/03-01/36, Urudžbeni broj: 513-07/03-4).

 
5. UTVRĐIVANJE POREZNE  OSNOVICE PROCJENOM

 
Porezna osnovica može se utvrditi procjenom na temelju izjave stranke ukoliko nema drugih podataka za utvrđivanje porezne osnovice.
„Među strankama postupka sporna je zakonitost rješenja Porezne uprave o obvezi plaćanja poreza na dodanu vrijednost utvrđenoj procjenom, u povodu obavljanja inspekcijskog nadzora i to s aspekta načina utvrđivanja relevantnog činjeničnog stanja i primjene zakona. Sporno je naime može li se osnovica neplaćenog poreza na dodanu vrijednost  zakonito utvrditi temeljem izjave stranke, zatim da li je konkretna izjava, na kojoj se temelji utvrđivanje činjenica glede porezne osnovice sukladna zakonu te ima li eventualna povreda zakona utjecaja na  valjanost utvrđene osnovice i odnosne porezne obveze.

Prema odredbi članka 79. stavka 1. Općeg poreznog zakona ("Narodne novine", broj 127/00, 86/01 i 150/02), kada porezno tijelo ne može utvrditi poreznu osnovicu temeljem poslovnih knjiga, mora je procijeniti, kao npr. u slučajevima kada porezni obveznik ne može predočiti knjige ili evidencije koje je dužan voditi, kad ne izdaje propisane račune, kada ne vodi poslovne knjige točno, uredno i pravodobno te ako podatke za oporezivanje ne može dokazati vjerodostojnom dokumentacijom i u drugim slučajevima.

Pri utvrđivanju porezne osnovice procjenom porezno tijelo može poći, među ostalim, i od podataka i činjenica o ostvarenim primicima utvrđenih očevidom ili inspekcijskim nadzorom, te temeljem tih podataka procijeniti poreznu osnovicu određenog razdoblja.

Temeljem stanja spisa proizlazi nespornim da su prilikom inspekcijskog nadzora obračunavanja  i plaćanja poreza na dodanu vrijednost kod tužitelja – vlasnika pekarskog obrta S., u prostorijama pekare u S., K.47., te u prodavaonicama u H.30., G.H.7.,  R. B.5. i P.71., sve u S., zapažene nepravilnosti glede obveze izdavanja računa za prodanu robu, evidentiranja prometa preko registar blagajne, vođenja evidencija ulaza i izlaza robe iz pekare i iz prodavaonica, dakle utvrđene povrede obveze na točno, pravodobno i uredno vođenje knjigovodstvenih evidencija prema članku 55. istog Zakona.

Izloženo upućuje da je tuženo tijelo bilo ovlašteno i dužno utvrditi poreznu osnovicu temeljem odredbe članka 79. Općeg poreznog zakona.  U konkretnoj upravnoj stvari porezno  tijelo je u nedostatku drugih mogućnosti predviđenih odredbom stavka 3. članka 79. relevantne činjenice utvrdilo izjavom stranke koja se decidirano izjasnila o svojim stvarnim a neproknjiženim primicima. U spisu predmeta prileži izjava tužitelja dana 21. rujna 2001. godine kojom se, pod krivičnom i materijalnom odgovornošću očituje glede točnosti iznosa primitaka u razdoblju od 1. siječnja do 18. rujna 2001. godine s navedenim razlozima propuštanja evidentiranja prometa.

Sporno je među strankama može li navedena izjava biti relevantnim dokazom zbog propusta tuženog da zabilješku o upozorenju na  mogućnost uskrate davanja obavijesti kod opasnosti od samookrivljavanja unese u spise predmeta.

Imajući u vidu izričaj odredbe članka 73. Općeg poreznog zakona nameće se zaključak da je namjera zakonodavca bila upravljena na uskratu obavijesti u slučaju opasnosti od kaznenog progona, a ne kod utvrđivanja porezne obveze, koje podatke je stranka dužna dati temeljem odredbe članka 67. istog Zakona. Međutim, kako se propustima pri ispunjavanju poreznih obveza može ostvariti prekršajna pa i kaznena odgovornost, po ocjeni Suda, obveze iz članka 73. Zakona tereti porezna  tijela u svakom slučaju te je konkretni propust povreda postupka no relativno bitne naravi  što ne uzrokuje nezakonitost samog rješenja.

         Spis predmeta ne daje naznake da je u odnosu na tužitelja upotrijebljena prinuda prilikom davanja obavijesti glede njegovog poslovanja te Sud osporeno rješenje cijeni pravilnim i zakonitim, donesenim temeljem potpuno utvrđenih činjenica i uz pravilnu primjenu zakona. Rješenje je valjano obrazloženo te se tužba kao neosnovana odbija temeljem odredbe članka 42. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (" Narodne  novine", broj: 53/91, 9/92 i 77/92).“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-7445/02 od 13. listopada 2005.).
6. POREZNE PRIJAVE

6. 1. Visina kazne zbog nepravovremenog podnošenja porezne prijave

Gospođa A obratila nam se svojim dopisom u kojem navodi da je zbog podnošenja porezne prijave tek po upozorenju Porezne uprave dobila kaznu od 3.000,00 kuna. Pita zašto je kazna tako drastična kad porez uredno plaća. U nastavku odgovaramo.

Temeljem odredbe članka 31. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak («Narodne novine» broj 127/00) te članka 60. stavak 4. Općeg poreznog zakona («Narodne novine» broj 127/00) prijava poreza na dohodak mora se podnijeti do konca mjeseca veljače tekuće godine za prethodnu godinu. Porezni obveznik koji ne preda prijavu u zakonskom roku prema odredbom članka 171. stavak 1. točka 15. Općeg poreznog zakona kaznit će se novčanom kaznom od 500,00 do 200.000,00 kuna.

Prekršajni postupak vodi se po odredbama Zakona o prekršajima («Narodne novine» broj 2/73 do 33/95) gdje je propisano da se kod odmjeravanja kazne moraju u obzir uzeti sve objektivne i subjektivne okolnosti koje utječu na visinu kazne. Nakon provođenja prekršajnog postupka na temelju utvrđenih činjenica donosi se rješenje o prekršaju kojim se utvrđuje visina kazne.

Ukoliko porezna obveznica smatra da kod odmjeravanja kazne nisu uzete u obzir sve subjektivne i objektivne okolnosti može na donijeto rješenje o prekršaju izjaviti žalbu u skladu s uputom o pravnom lijeku koja je navedena na rješenju. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 4. III. 2003., Broj klase: 410-01/02-01/38, Urudžbeni broj: 513-07/02-2).

7. ZASTARA

7. 1. Utvrđivanje zastare prava na naplatu poreza na promet nekretnina

Ispostava Zagreb l - CENTAR dostavila je upit u kojem navodi da je temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnina iz 1996. godine porezom na promet nekretnina zadužen prodavatelj osoba "A". Prodavatelj nije podmirio obvezu plaćanja poreza na promet nekretnina, pa prema navodima u dopisu, kupac nekretnine nije u mogućnosti kupljenu nekretninu upisati u zemljišne knjige. S obzirom da je porezni obveznik prodavatelj osoba "A" preminula, a nastupila je i apsolutna zastara Ispostava Zagreb l - CENTAR postavila je upit o mogućnosti podnošenja zahtjeva za otpis duga poreza na promet nekretnina temeljem nastupa apsolutne zastare od strane zainteresirane stranke kupca osobe "B". Na dostavljeni dopis, u nastavku odgovaramo.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 32/96) ukinut je članak 22. tada važećeg Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj: 53/90, 59/90, 61/91, 26/93 i 95/95). Osporenom zakonskom odredbom bilo je propisano da se bez dokaza o plaćenom porezu na promet nekretnina ne može upisati prijenos prava vlasništva na nekretnini u zemljišnim knjigama. U obrazloženju Odluke navodi se da se naplata poreza na promet nekretnina i s tim u svezi obveza da svatko sudjeluje u podmirenju javnih troškova u skladu sa svojim gospodarskim mogućnostima može osigurati drugim primjerenijim sredstvima. Stoga, plaćen porez na promet nekretnina nije više pretpostavka uknjižbi prava vlasništva u zemljišnim knjigama.

Člankom 22. stavak 2. Općeg poreznog zakona (Narodne novine, broj: 127/00, 86/01 i 150/02) propisana je obveza nasljednika za plaćanje obveza iz porezno-dužničkog odnosa do visine vrijednosti naslijeđene imovine, osim obveza po osnovi izrečenih novčanih kazni ostavitelju.

Člankom 135. stavak 1. Općeg poreznog zakona propisano je da ako se porez ne može naplatiti ni u postupku ovrhe, otpisuje se kao nenaplativ ako je ovršenik umro, a nije ostavio pokretnina ni nekretnina iz kojih se može naplatiti porezni dug. Prema tome, ako je ovršenik umro, a nije ostavio imovinu iz koje bi se mogao naplatiti porezni dug, za porezni dug ne mogu odgovarati nasljednici, te se takav porezni dug otpisuje.

Člankom 90. stavak 4. Općeg poreznog zakona propisano je da zastara prava na naplatu poreza, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni počinje teći istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo obvezu, kamate, troškove ovrhe i novčanu kaznu. Tijek zastare prekida se svakom službenom radnjom poreznog tijela usmjerenom na utvrđivanje ili naplatu poreza, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni, koja je dostavljena na znanje poreznom obvezniku. Protekom roka od šest godina, a računajući otkad je zastara počela prvi put teći, nastupila je apsolutna zastara prava iz porezno-dužničkog odnosa.

Shodno navedenom, plaćen porez na promet nekretnina više nije pretpostavka uknjižbi prava vlasništva u zemljišnim knjigama. Poreznom obvezniku čiji se porezni dug ne može naplatiti ni u postupku ovrhe, otpisuje se  kao nenaplativ ako je ovršenik umro, a nije ostavio pokretnine ni nekretnine iz kojih se može naplatiti porezni dug. U navedenom slučaju, ne donosi se rješenje obzirom da ne postoji porezni obveznik koji bi zahtijevao otpis i kojem bi se predmetno rješenje uručilo, kako bi postalo ovršno, već nadležna Ispostava Porezne uprave ako utvrdi da je ovršenik umro a nije ostavio pokretnine ni nekretnine otpisuje porezni dug. Ako je porezni obveznik umro te ostavio nekretnine i pokretnine, njegovi nasljednici dužni su platiti obveze iz porezno-dužničkog odnosa do visine naslijeđene imovine. Nasljednici kao univerzalni pravni sljednici stupaju na mjesto pravnog prednika, pa mogu i podnijeti zahtjev za otpis duga temeljem nastupa apsolutne zastare. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 28. VIII. 2003., Broj klase: 410-20/03-01/137, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

7. 2. Zastara – porez na dohodak od samostalne djelatnosti

U svezi vaše zamolbe da damo mišljenje od kada se računa zastarni rok prava na naplatu poreza koji je utvrđen za 1994. godinu, odnosno da damo mišljenje o nastupu apsolutne zastare prava na naplatu poreza na dohodak osobe A iz Oroslavja, zbog pravilnog postupanja po zahtjevu stranke za otpis duga, nastavno odgovarano.
Člankom 90. stavak 4. Općeg poreznog zakona («Narodne novine» broj 127/00) propisano je da zastara prava na naplatu poreza, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni počinje teći istekom godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate, troškove ovrhe i novčanu kaznu.
Odredbom članka 92. toga zakona propisano je da apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrđivanje porezne obveze i kamata, pokretanje prekršajnog postupka, naplatu poreza, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni nastupa za šest godina računajući od dana kada je zastara počela prvi puta teći.

Iz priloga spisu vidljivo je da je poreznoj obveznici A obveza poreza na dohodak od samostalne djelatnosti za 1994. godinu utvrđena rješenjem Ispostave od 22. 11. 1995. godine.
Slijedom navedenog, a u skladu s citiranim propisom, protekom 1995. godine, odnosno od 1. siječnja 1996. godine počeo je teći rok apsolutne zastare prava na naplatu porezne obveze utvrđene osobi A. Apsolutna zastara prava na naplatu poreznog duga za 1994. godinu nastupila je protekom šest godina, a to je 31. 12. 2001. godine.

Činjenica da se ovršni postupak za dug osobe A vodi protiv njenog sina, osobe B, koji je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske ne utječe na nastupanje roka apsolutne zastare.

Pravo na naplatu poreznog duga zastarijeva protekom roka apsolutne zastare osim, sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 53/91, 93/91) kad Porezna uprava u postupku ovrhe radi naplate poreznog duga stekne pravo zaloga ili hipoteke na određenoj pokretnoj odnosno nepokretnoj stvari, tada pravo na naplatu poreznog duga ne zastarijeva, odnosno može ga se u svako doba naplatiti iz prodaje stvari na kojoj postoji pravo zaloga ili hipoteke.

Iz navedenog slijedi ukoliko Porezna uprava u ovršnom postupku nije stekla pravo zaloga ili hipoteku na određenoj pokretnoj ili nepokretnoj stvari nastupila je apsolutna zastara za naplatu poreznog duga osobe A zapljenom žiro računa osobe B. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 12. III. 2002., Broj klase: 410-01/02-02/29, Urudžbeni broj: 513-07/02-2).

Ako tijek zastare nije prekinut, zastara nastupa nakon proteka relativnog roka zastare od tri godine. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-1265/2002 od 25. siječnja 2006.).

Zastara prava na povrat poreza na promet nekretnina počinje teći od dana pravomoćnosti sudske odluke kojom se raskida ili poništava ugovor o prijenosu vlasništva na nekretnini. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-11986/2000 od 16. siječnja 2002.).
8. PRIJEBOJ ILI KOMPENZACIJA

8. 1. Prijeboj poreznog duga sa potraživanjima prema Ministarstvu za javne radove, obnovu i graditeljstvo

Od strane tvrtke "A" upućen nam je zahtjev vezan za stanje poreznog duga koje je Porezna uprava iskazala na Potvrdi o stanju poreznog duga a porezni obveznik smatra da je dug podmiren. U vezi s navedenim možemo zaključiti sljedeće:
Porezni obveznik u Očitovanju koje je dostavio vašem područnom uredu navodi da je prijeboj obavljen temeljem odredbi članka 336-343. Zakona o obveznim odnosima (NN RH 53/91 do 112/99) a kako navodi, jedan od uvjeta za provođenje prijeboja je i uzajamnost potraživanja.

U skladu s pozitivnim zakonskim propisima Porezna uprava utvrđuje, naplaćuje, i evidentira porezne obveze doprinose i druga javna davanja koje su prihodi državnog, županijskog, gradskog ili općinskog proračuna i to po obveznicima i vrstama obveza.

Porezna uprava nema evidenciju niti saznanja o dugovanjima koja su nastala temeljem ugovornih odnosa pojedinih korisnika Državnog proračuna prema različitim dobavljačima a nije joj ni zakonskim propisima dana nadležnost u poslovima koji se odnose na rashode proračuna.

Evidenciju rashoda i prihoda proračuna te knjigovodstvo (evidenciju) obveza korisnika proračuna prema dobavljačima vodi Državna riznica i korisnici proračuna (razna ministarstva). 

Kako je riječ o različitim knjigovodstvima i nadležnostima, nema ni tehničko-knjigovodstvene mogućnosti provođenja prijeboja od strane Porezne uprave. 
U skladu s gore navedenim vidljivo je da nisu ispunjeni zakonski uvjeti o uzajamnosti potraživanja kao ni onaj o nadležnosti za obavljanje određenih poslova koji bi obvezivali Poreznu upravu za provođenje prijeboja kad se radi o dugovanjima korisnika Državnog proračuna prema svojim dobavljačima, odnosno ne postoje ni tehnički uvjeti za knjigovodstveno provođenje istog. 

Prema odredbama čl. 115. Općeg poreznog zakona ("Narodne novine" 127/00, 86/01, 150/02) porezni obveznik može prebijati isključivo potraživanja (i obveze) iz porezno dužničkog odnosa odnosno svoja prava iz porezno-dužničkog odnosa po osnovi više plaćenog poreza, kamata, troškova ovrhe i novčanih kazni može podmiriti prijebojem obveza iz porezno-dužničkog odnosa na osnovi duga za poreze, kamate, troškove ovrhe i novčanih kazni.

Kako se u zahtjevu poreznog obveznika ne radi o prijeboju po osnovi potraživanja i dugovanja iz porezno-dužničkog odnosa smatra se da dospjeli porezni dug nije podmiren sve dok porezni obveznik plaćanje poreznog duga nije izvršio na propisane uplatne račune u skladu sa Naredbom o uplatnim računima (NN1/03, 7/03 9/03) ili to umjesto poreznog obveznika učini onaj od kojeg porezni obveznik ima potraživanja s naslova dužničko vjerovničkog odnosa uz obvezu da kod popunjavanja naloga za uplatu u pozivu na broj odobrenja upiše matični broj dužnika poreza što je u skladu sa čl. 21. Općeg poreznog zakona. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 26. III. 2003., Broj klase: 410-19/01-01/405, Urudžbeni broj: 513-07/03-8).

8. 2. Prijeboj radi podmirenja duga

 
Roba prenesena iz vlastitog obrta na vlastitu tvrtku, radi podmirenja duga obrta prema tvrtci, podliježe obračunu poreza na dodanu vrijednost robe jer se ne radi o prijenosu gospodarstvene cjeline već o podmirenju duga.
„Zakonito je postupilo tuženo tijelo kada je odbilo žalbu tužiteljice uz dato obrazloženje. Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je dana 25.svibnja 1998. godine sačinjen Ugovor između obrta «I. s. s.», vlasništvo tužiteljice i  «I.s.s.» d.o.o. zastupanog po direktoru Ž.K., tj. tužiteljici, a koji ugovor su stranke nazvale «Ugovor o prijenosu prava i obveze obrta Ž.K. na  «I. s.s.» d.o.o. – izjava o preuzimanju obrta. 

         Uvidom u sadržaj tog Ugovora u članku 3. se navodi da «I.s.s.» d.o.o. ima otvorena  potraživanja prema obrtu «I.s.s.», vlasništvo Ž.K., tj. tužiteljice u visini od 233.555,79 kn, te stranke utvrđuju da zaliha i trajni inventar obrta vrijede 223.555,79 kn, te su suglasne da se plaćanje prijenosa svih prava i obveza temeljem ugovora izvrši prijebojem potraživanja koje «I.s.s.» d.o.o. ima prema obrtu «I.s.s.» vlasništvo Ž.K. 

         Također iz spisa predmeta proizlazi da je dana 18.lipnja 1998. godine proveden prijeboj preko žiro-računa,  a što proizlazi iz izvatka br. 078 Zavoda za platni promet od 18.lipnja 1998. godine i iz izjave o prijeboju br. 1/98. 

         Stoga po ocjeni Suda pravilno zaključuje i prvostupanjsko i tuženo tijelo da je tužiteljica zapravo svoje nepodmirene obveze iz 1997. godine platila prijebojem. Nadalje u postupku je utvrđeno, a uvidom u poslovnu dokumentaciju ugovornih stranaka da «I.s.s.» d.o.o. nije preveo obvezu obrta «I.s.s.» u svoje poslovne knjige, kao što su nepodmirene obveze poreza  na promet proizvoda i usluga, već samo zalihe robe i dugotrajnu imovinu čime je izvršen prijeboj duga, dakle namirenje  ranijih dugovanja obrta tužiteljice. 

         Člankom 3. stavkom 2. točkom 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", broj: 47/95) propisano je da se isporukom dobara iz članka 3. stavka 1. Zakona smatra i razmjena  dobara (prijeboj). 

         Prema tome nije točan navod tužiteljice da je ista otuđila obrt, a ne trgovačku robu i opremu, jer to iz sadržaja Ugovora ne proizlazi. Osim toga postavlja se pitanje što je moglo biti preuzeto, ako se oduzme roba i inventar obrta koji je ušao u prijeboj za raniji dug. Isto tako, u konkretnom slučaju ne radi se o primjeni članka 8. stavak 8. Zakona o porezu na dohodak,  jer se ne radi o prijenosu gospodarstvene cjeline ili pogona, već o podmirenju duga tužiteljice. Osim toga, ni na navedene odredbe Zakona ne oslobađaju automatski plaćanje poreza na dodanu vrijednost. Ovo zbog toga jer se kao uvjet traži da porez bude obračunan,  da se može odbiti kao pretporez, tek tad se prijenos smatra neoporezivim. Također se u konkretnom slučaju ne radi o unosu privatne imovine u društvo ili poduzeće trgovca pojedinca, kada taj unos ne podliježe oporezivanju.“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-9495/2000 od 20. siječnja 2005.).

9. ŽALBA

9. 1. Zabrana “reformatio in peius”

U ponovnom postupku, nakon što je uvažena žalba okrivljenika i predmet vraćen na ponovni postupak, prvostupanjsko tijelo nije vezano zabranom “reformatio in peius.”
“Iz spisa predmeta je razvidno da je tužitelj rješenjem Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje Financijske policije za Z. županiju i Grad Z. od 19. 1. 1998. godine, zajedno s drugim okrivljenima i to “T.” d.d. Z., A. K. iz Z. i I. K. iz S. proglašen krivim što protivno odredbi članka 26. i 27. Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga u razdoblju od 1. 1. 1994. godine do 31. 12. 1995. godine nije točno obračunavao-li porez na promet proizvoda i usluga, a dijelom obračunani porez na promet nije uplaćen, zbog čega su u 1999. godini manje uplatili i to u ukupnom iznosu od 199.441,13 kn, a u 1995. godini u ukupnom iznosu od 41.462,02 kn poreza, čime je počinio prekršaj iz članka 46. stavak 1. točka 1. i 2. i stavak 2. istog Zakona, te je kažnjen novčanom kaznom u iznosu od 1.500,00 kn.

Nesporno je da je tužitelj u periodu od 1. 7. 1994. godine do 21. 6. 1995. godine bio direktor okrivljene pravne osobe, a kako su prekršaji počinjeni u 1994. i 1995. godini, tužitelj je odgovoran za nezakonito postupanje pravne osobe jer je bio odgovorna osoba u pravnoj osobi te mu je kao takvom povjeren određen krug poslova među kojima se nalazi i odgovornost za zakonito postupanje glede izvršavanja poreznih obveza pravne osobe. Stoga su neosnovani prigovori istaknuti u tužbi da je za počinjene prekršaje trebao odgovarati rukovoditelj sektora financijsko računovodstvenih poslova, jer isti nije odgovorna osoba u smislu odredbe članka 17. Zakona o prekršajima, a stvar je pravne osobe kako će unutar vlastitog ustrojstva utvrditi odgovornost za nepravilna postupanja.

Što se tiče prigovora zabrane reformacije in peius on je neosnovan, jer je odredbom članka 130. stavak 5. Zakona o prekršajima (“Narodne novine” broj 2/73 do 33/95) propisano da povodom žalbe okrivljenika rješenje o prekršaju ne može biti izmijenjeno na njegovu štetu. To znači da drugostupanjsko tijelo odlučujući o žalbi tužitelja, nije prvostupanjsko rješenje o prekršaju moglo izmijeniti na njegovu štetu te mu izreći težu kaznu. Međutim, rješenjem od 7. listopada 1997. godine kojim je tuženo tijelo uvažilo žalbu tužitelja i poništilo rješenje prvostupanjskog tijela od 25. ožujka 1996. godine kojim je prvi put odlučivano o prekršajnoj odgovornosti tužitelja, postupak je vraćen na početak, te je u ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo bilo slobodno odlučiti o prekršajnoj odgovornosti tužitelja i izreći mu adekvatnu kaznu, jer ono nije vezano zabranom reformacije in peius.” (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-2454/2000 od 20. ožujka 2003.).

10. OVRHA

10. 1. Redoslijed plaćanja

Društvo A d.o.o. postavilo nam je upit je li Financijska agencija prilikom naplaćivanja obveza dužna poštovati redoslijed zaprimanja ili može prednost dati rješenjima o ovrsi, na koji odgovaramo u nastavku.

Člankom 138. stavak 1. Općeg poreznog zakona ("Narodne novine", broj 127/00 i 86/01.), propisano je da se pljenidba novčanih sredstava poreznog obveznika kod banke ili druge financijske organizacije ovlaštene za platni promet provodi dostavom rješenja o ovrsi s nalogom banci ili drugoj financijskoj organizaciji ovlaštenoj za platni promet kod koje porezni dužnik ima žiro račun ili drugi račun, da sva novčana sredstva zatečena na računu poreznog dužnika, a i ona koja će prispjeti na taj račun, treba doznačiti na propisane uplatne računa radi izmirenja porezne obveze.

Stavkom 2. istog članka propisano je da rješenje o ovrsi i nalog za plaćanje porezne obveze banka ili druga financijska organizacija ovlaštena za platni promet izvršava sa žiro računa i drugih računa prije svih drugih naloga.

Prema tome, kada nadležno porezno tijelo donosi rješenja o ovrsi, banka ili druga financijska organizacija ovlaštena za platni promet obvezna je te naloge izvršiti sa žiro računa i drugih računa poreznog dužnika prije svih drugih naloga. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 22. X. 2002., Broj klase: 410-19/02-01/377, Urudžbeni broj: 513-07/02-2).

POREZ NA DODANU VRIJEDNOST

1. POREZNI OBVEZNIK

Odvjetničko društvo "A", obratilo nam se s upitom u vezi oporezivanja psihologijskih pregleda. Naime, Psihologijsko savjetovalište "A" sklopilo je 15. veljače 2006. godine kao izvršitelj usluga Ugovor o poslovnoj suradnji sa Domom zdravlja kao naručiteljem usluge, čime se Psihologijsko savjetovalište obvezalo za potrebe naručitelja obavljati psihologijske preglede. U vezi navedenog postavljeno je pitanje je li Psihologijsko savjetovalište temeljem sklopljenog Ugovora o poslovnoj suradnji sa Domom zdravlja oslobođeno plaćanja poreza na dodanu vrijednost u smislu članka 11. stavak 1. točke 4. i 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 47/95 do 90/05).

U vezi navedenoga odgovaramo u nastavku.

Odredbom članka 11. stavak 1. točke 4. i 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost i članka 60. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 60/96 do 153/05), propisano je da su usluge i isporuke dobara doktora medicine i stomatologije, medicinskih sestara i fizioterapeutskih tehničara te biokemijskih laboratorija koje se pružaju u privatnoj praksi oslobođene plaćanja poreza na dodanu vrijednost bez prava na odbitak pretporeza. Plaćanja poreza na dodanu vrijednost bez prava na odbitak pretporeza oslobođene su i usluge liječenja u zdravstvenim ustanovama: domovima zdravlja, hitnoj medicinskoj pomoći, poliklinikama, općim i specijaliziranim bolnicama i klinikama kao i usluge liječenja koje pruža zdravstvena ustanova za njegu u kuću, kao i isporuke dobara koje obave navedene ustanove.

Prema navedenom, budući da usluge psihologa nisu izričito navedene u odredbi članka 11. stavak 1. točka 4) Zakona, na njih se ne odnosi propisano porezno oslobođenje. Stoga, ako Psihologijsko savjetovalište u tekućoj godini ostvari godišnju vrijednost oporezivih isporuka dobra ili usluga u iznosu većem od 85.000,00 kuna, postaje obveznikom poreza na dodanu vrijednost od 1. siječnja iduće godine, i obvezno je upisati se u registar obveznika poreza na dodanu vrijednost prema odredbama članka 40. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. Napominjemo da se u konkretnom slučaju ne može primijeniti porezno oslobođenje iz članka 11. stavak 1. točka 5. Zakona obzirom da psihologijske usluge ne obavlja dom zdravlja, nego Psihologijsko savjetovalište koje obavlja oporezive usluge u smislu članka 2. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 2. VIII. 2006., Broj klase: 410-01/06-01/627, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).

2. PREDMET OPOREZIVANJA

IZGRADNJA NISKONAPONSKE MREŽE


Izgradnja niskonaponske mreže ugovorena pojedinačno s građanima određenog područja smatra se uslugom i podliježe plaćanju poreza na dodanu vrijednost. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-1236/2000 od 14. veljače 2002.).
3. NASTANAK POREZNE OBVEZE

3.1. Kupovina plovila putem leasinga kod kojeg se prenosi pravo vlasništva predmeta najma

U svezi s vašim upitom o poreznom tretmanu financijskog leasinga kod kojeg dolazi do prijenosa vlasništva i financijskog leasinga bez prijenosa vlasništva u smislu odredbe članka 42. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", broj 60/96 do 54/01) te konkretne primjene na slučaj poreznog obveznika "A" iz Splita, odgovaramo u nastavku.

Prema odredbi članka 3. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", broj 47/95 do 73/00) i članka 3. stavak 6. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", broj 60/96 do 54/01) isporuka u općenitom smislu postoji kada isporučitelj daje primatelju gospodarsku vrijednost i za to prima odgovarajuću naknadu. Prema odredbi članka 5. stavak 1. Pravilnika, isporuka postoji kada se kupcu omogućuje raspolaganje dobrima. Pri tome je mjerodavno postojanje gospodarskog vlasništva kako je to propisano odredbom članka 5. stavak 2. Pravilnika, a ne posjeda kao stvarne vlasti nad dobrom, odnosno mjerodavno je tko zadržava pravo raspolaganja predmetnim dobrima. Pod raspolaganjem u smislu poreza na dodanu vrijednost razumijeva se pravo gospodarenja nekim dobrom.

Financijski najam (leasing) kod kojeg se prenosi vlasništvo nad predmetom najma u smislu odredbi članka 2. Zakona i članka 42. stavak 3. Pravilnika je načelno isporuka dobra i porezna obveza nastaje istekom obračunskog razdoblja u kojem je dobro dano u financijski leasing. Prijenosom vlasništva u smislu ove odredbe smatra se prijenos gospodarskog vlasništva nad predmetom financijskog najma (leasinga).

Prema navodima u upitu račun koji je izdalo društvo "B" kupcu - društvu "B" iz Splita sadrži napomenu da "predmet leasinga ostaje u vlasništvu društva "A" i da do prijenosa vlasništva u korist primatelja leasinga ne može doći do potpune isplate predmeta leasinga. Primatelj leasinga aktivira predmet u svom računovodstvu i vrši otpis predmeta prema važećim zakonskim propisima".

Ugovorom je također prema vašim navodima određeno da će "po isteku trajanja leasinga, po uplati zaključne rate i uplati ostatka vrijednosti davatelj leasinga prenijeti vlasništvo nad predmetom leasinga na primatelja leasinga. Ukoliko primatelj leasinga odluči da predmet leasinga ne otkupi, predmet leasinga će o svom trošku vratiti davatelju leasinga."

Propisima o porezu na dodanu vrijednost nije pobliže definiran pojam financijskog leasinga pa se koriste odredbe Zakona o računovodstvu ("Narodne novine", broj 90/92), odnosno Zakona o porezu na dobit ("Narodne novine", broj 127/00).
Ako transakcija obavljena na temelju predmetnog ugovora o leasingu ispunjava uvjete (prijenos rizika i koristi svojstvenih vlasništvu odnosno pravo korištenja pri čemu je predmet leasinga u gospodarskom vlasništvu primatelja leasinga) propisane u MRS-u 17. da se ovaj najam kvalificira kao financijski najam tada u skladu sa Zakonom o porezu na dobit i Zakonom o računovodstvu, najmoprimac iskazuje predmet leasinga u svojim poslovnim knjigama kao svoju imovinu i amortizira je tijekom razdoblja trajanja leasinga odnosno vijeka trajanja predmeta leasinga.

Tada se i u smislu propisa o porezu na dodanu vrijednost smatra da je došlo do isporuke odnosno prijenosa vlasništva u gospodarskom smislu kako je to određeno člankom 5. stavak 1. i člankom 42. stavak 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

U tom slučaju za davatelja leasinga porezna obveza nastaje istekom obračunskog razdoblja u kojem je isporučeno dobro-predmet najma, a primatelj leasinga-porezni obveznik koji porez plaća prema izdanim računima, ima pravo na odbitak pretporeza u istom obračunskom razdoblju ako su ispunjeni uvjeti propisani za odbitak pretporeza prema odredbama članka 20. Zakona o porezu na dodanu vrijednost i članka 104. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

Ako je primatelj leasinga porezni obveznik koji porez plaća prema primljenim (naplaćenim) naknadama, on prema odredbi članka 17. stavak 5. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, ima pravo na odbitak pretporeza ako je plaćen, što u slučaju otplate u ratama znači odbitak pretporeza prema dinamici plaćanja, a nema mogućnost odbitka ukupnog pretporeza iskazanog u računu za isporuku dobra o čemu smo se izjasnili u našem pismu klasa: 410-01/02-01/56 od 19. ožujka 2002. godine.

Prema tome, za utvrđivanje prava na pretporez u konkretnom slučaju potrebno je sagledati cijelu transakciju tj. kako su je u poreznom i gospodarskom smislu iskazali isporučitelj i primatelj predmeta leasinga.

Ako nakon isteka roka financijskog leasinga primatelj leasinga ne koristi opciju za kupnju predmeta leasinga i vrati predmet leasinga davatelju leasinga, u smislu propisa o porezu na dodanu vrijednost dolazi do isporuke dobra od strane primatelja leasinga u čijem je gospodarskom vlasništvu predmet leasinga bio za vrijeme trajanja najma.

Odredbom članka 42. stavak 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, propisano je ako se kod financijskog najma ne prenosi pravo vlasništva nad predmetom najma, tada porezna obveza nastaje u visini najamnine koja se odnosi na obračunsko razdoblje.

Financijski najam kod kojeg se ne prenosi vlasništvo je najam kod kojeg u smislu propisa o porezu na dodanu vrijednost ne dolazi do isporuke predmeta najma s najmodavca na najmoprimca i slijedom toga ne nastaje obveza poreza na cijelu vrijednost predmeta najma.

U tom smislu je pojam "financijski najam kod kojeg se ne prenosi vlasništvo" iz članka 42. stavak 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, sadržajno jednak pojmu "poslovni najam" u smislu odredbi MRS-a 17. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 29. XI. 2002., Broj klase: 410-19/02-01/427, Urudžbeni broj: 513-07/02-2).

4. POREZNA OSNOVICA

4.1. Jesu li pristojbe, sanitarne takse i tržne takse prolazne stavke kod obračuna poreza na dodanu vrijednost?

Društvo „A“ d.o.o., Karlovac, bavi se međunarodnim otpremništvom odnosno ima ovlaštenje za zastupanje u carinskom postupku. Člankom 35. stavak 1. Zakona o zdravstvenoj ispravnosti i zdravstvenom nadzoru nad namirnicama i predmetima opće uporabe (Narodne novine, broj 1/97), propisano je da troškove nadzora i utvrđivanja zdravstvene ispravnosti namirnica i predmeta opće uporabe koji se uvoze (pristojbe za uvjerenja o zdravstvenoj ispravnosti - sanitarne takse pri uvozu te pristojbe za izdavanje uvjerenja o kakvoći - tržne takse), snosi uvoznik. Obzirom da društvo „A“ d.o.o. navedene pristojbe kao osoba za carinsko zastupanje uplaćuje u Državni proračun Republike Hrvatske te potražuje iznose za plaćene pristojbe, postavljeno je pitanje jesu li navedene pristojbe prolazne stavke ili ulaze u osnovicu za obračun poreza na dodanu vrijednost.

U vezi navedenog odgovaramo u nastavku.

Odredbama članka 8. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 47/95 do 90/05), propisano je da je osnovica poreza na dodanu vrijednost naknada za isporučena dobra ili obavljene usluge. Naknadom se smatra sve ono što primatelj dobara ili usluga treba dati ili platiti za isporučena dobra ili obavljene usluge osim poreza na dodanu vrijednost. U poreznu osnovicu ulazi i sve ono što neka druga osoba, a ne primatelj dobara ili usluga treba dati ili platiti poduzetniku za isporučena dobra ili obavljene usluge. U poreznu osnovicu ne ulaze iznosi koje poduzetnik zaračuna, primi ili izda u ime i za račun druge osobe.

U naknadu prema članku 51. stavak 10. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 60/96 do 153/05), ne ulaze iznosi koje poduzetnik zaračuna, primi ili izda u ime i za račun druge osobe (prolazne stavke).

Navedene pristojbe nisu trošak društva „A“ d.o.o., ako društvo nije uvoznik, nego otpremnik ovlašten za carinsko zastupanje i poduzimanje ostalih radnji i plaća te pristojbe u ime poduzetnika kojeg zastupa pri uvozu. U tom slučaju društvu „A“ d.o.o. navedene pristojbe predstavljaju prolaznu stavku u smislu članka 51. stavak 10. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 14. VI. 2007., Broj klase: 410-01/07-01/750, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/07-2).
5. NOVČANA NAKNADA U POLJOPRIVREDI

Naknada u poljoprivredi  ne ulazi u poreznu osnovicu za plaćanje poreza na dodanu vrijednost. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-3428/2000 od 24. studenoga 2004.).
6. POREZNA OSLOBOĐENJA I POREZNA STOPA

6.1. Plaćanje poreza na dodanu vrijednost po stopi 0% na vodič "A" koji sadrži informacije i podatke vezane uz uslužne djelatnosti

Društvo (d.o.o.)"B" zatražilo je mišljenje o tome plaća li se porez na dodanu vrijednost po stopi od 0%, prema članku 10a. stavak 1. točka c) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 47/95 do 73/00), na vodič «A» koji sadrži informacije i podatke vezane uz uslužne djelatnosti.

Odgovaramo u nastavku.

Odredbom članka 10a. stavak 1. točka c) Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da se porez na dodanu vrijednost plaća po stopi od 0% na knjige stručnog, znanstvenog, umjetničkog, kulturnog i obrazovnog sadržaja, te na udžbenike za predškolski odgoj i obrazovanje, za osnovno, srednje i visoko obrazovanje, otisnute na papiru ili na drugim nositeljima teksta.

U članku 57. stavak 1. točka c) Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 60/96 do 58/03) pobliže je određeno što se smatra knjigama. Prema navedenim odredbama Zakona i Pravilnika knjigama se smatraju neperiodične tiskovine koje imaju istodobno sva tri obilježja:

1. imaju stručni, znanstveni, umjetnički, kulturni i obrazovni sadržaj, a ne smiju imati promidžbeni sadržaj. (Promidžbenim sadržajem smatra se onaj sadržaj u kojem se kao pretežiti dio (više od 50%) pojavljuju promidžbene poruke),

2. izrađene su u tehničkom smislu u obliku knjige, otisnute na arcima papira ili već spomenutim nositeljima teksta ili u obliku slobodnih listova,

3. imaju najmanje 49. stranica (definicija UNESCO-a) ne računajući korice i naslovnu stranicu, osim dječjih knjiga - bojanki, slikovnica bez teksta te tiskanih nota i umetaka za knjige u obliku slobodnih listova koji mogu imati i manje od 49 stranica. Dječjim knjigama razumijevaju se i bojanke kao i slikovnice bez teksta.

Knjigama se u smislu Zakona i Pravilnika ne smatraju, između ostalog, telefonski imenici, vozni redovi, cjenici, kalendari, rokovnici, različiti prospekti, katalozi, turistički vodiči, turističke karte, mape, prigodni prezentacijski materijali u obliku knjige te drugi informativni materijali.

Prema tome, budući da je u konkretnom slučaju riječ o publikaciji koja ima obilježja informativnog materijala i turističkog vodiča, isti se ne može smatrati knjigom prema odredbama članka 10a. stavak 1. točka c) Zakona, odnosno članka 57. stavak 1. točka c) Pravilnika, pa podliježe oporezivanju porezom na dodanu vrijednost po stopi od 22%. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 6. II. 2004., Broj klase: 410-19/04-01/14, Urudžbeni broj: 513-07/04-2 ).

6.2. Oporezivanje hostije po stopi od 0%

Društvo "A" d.o.o. postavilo nam je pitanje smatraju li se hostije kruhom koji se oporezuje po stopi od 0%. Naše je mišljenje:

Prema odredbi č1anka 10a. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov., broj 47/95 do 127/00) po stopi od 0% oporezuju se sve vrste kruha. Odredbom članka 57. stavak 1. točka a) Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov., broj 60/96 do 198/03), kruhom koji se oporezuje po stopi od 0% smatraju se sve vrste ispečenog kruha (pšenični, raženi, ječmeni, kukuruzni, kruh od heljde, kruh od soje, kruh od posija i kruh od krumpira) koji se stavlja u promet pod nazivom kruh bijeli, polubijeli, crni, peciva i drugi pekarski proizvodi kao što su kifle, pereci, žemlje, pogače, lepinje, kajzerice, osim svih vrsta kolača, bureka i ostalih pekarskih i slastičarskih proizvoda.

Na temelju ove definicije kruha kao proizvoda koji se oporezuje po stopi od 0%, proizlazi da se hostije ne mogu smatrati proizvodom koji se oporezuje po stopi od 0%. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 4. III. 2004., Broj klase: 410-19/04-01/63, Urudžbeni broj: 513-07/04-2).

6. 3. Usluge obavljene inozemnim poduzetnicima koji obavljaju pomorski prijevoz

         Luka 'A', obratila nam se s upitom o tome jesu li u sljedeća četiri slučaja isporuke dobara i usluga što ih obavljaju inozemnim poduzetnicima koji obavljaju pomorski prijevoz oslobođene od plaćanja poreza na dodanu vrijednost prema odredbi članka 73a. stavak 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 60/96 do 79/07).

1. U prvom slučaju frigo kontejneri inozemnog poduzeća 'B'  istovaruju se s broda u vlasništvu tog poduzeća na skladište Luke 'A'. U kontejnerima se nalazi duboko smrznuta roba (-18ºC), te su kontejneri od trenutka istovara prikopčani na struju sve do utovara na vozila radi daljnje otpreme, što znači da Luka 'A' obavlja i isporuku električne energije. U trenutku istovara kontejnera Luka 'A' preuzima ih na skladištenje, čuvanje, pražnjenje, pranje kao i praćenja rada sistema za hlađenje jer se radi o frigo kontejnerima, odnosno Luka 'A' pruža uslugu skladištenja sa svim pratećim uslugama koje proizlaze iz takve vrste posla.

2. Luka 'A' izdaje pitku vodu brodu pod stranom zastavom. Kao i kod električne energije voda ulazi na područje Luke preko glavnog mjerila gdje gradsko poduzeće 'C' očitava i obračunava Luci ukupnu potrošnju vode na cijelom području. Luka na svom prostoru vodu isporučuje svim korisnicima, između ostalog i stranim brodovima preko sekundarnih mjerila. Za pruženu uslugu izdavanja pitke vode Luka naplaćuje naknadu od inozemnog brodara.

3. U trećem slučaju Luka 'A' pruža usluge pretovara tekućih tereta (naftnih derivata) za potrebe poduzeća 'D' koje teret skladišti u tank koji je carinsko skladište tipa A. Na pružene usluge pretovara tekućih tereta sa stranog broda u tank poduzeća 'D', te na obavljenu uslugu ne obračunava porez na dodanu vrijednost. Kod svakog istovara poduzeće 'D' izdaje Luci potvrdu da se teret skladišti u carinsko skladište tipa A, u kojem ostaje do prenapučenja u druge zemlje ili uvoza. U vezi navedenog napominju da Luka 'A' obavlja uslugu pretovara tekućih tereta sa tankera pod stranom zastavom na graničnom području pod carinskim nadzorom.

4. Brod 'E' pod domaćom zastavom je tijekom dva ljetna mjeseca obavio nekoliko izletničkih putovanja za Anconu privezujući se na međunarodnom putničkom terminalu u gradskoj Luci 'A' na graničnom području pod carinskim i policijskim nadzorom, za što Luci 'A' plaća naknadu za uslugu priveza. 

U vezi navedenog odgovaramo u nastavku.

Odredbom članka 13. stavak 1. točka 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 47/95 do 76/07), i članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, propisano je da su poreza na dodanu vrijednost oslobođene usluge koje domaći poduzetnici obave u tuzemstvu inozemnim poduzetnicima koji obavljaju pomorski i riječni prijevoz: lučke pristojbe, usluge teglenja i vezivanja brodova u hrvatskim morskim i riječnim lukama, usluge iskrcaja, ukrcaja, prekrcaja i skladištenja brodskog tereta u lukama, lučke, skladišne i agencijske usluge za terete brodova, odvoz smeća, pranje rublja i usluge popravka brodova.

Navedene odredbe Zakona i Pravilnika odnose se isključivo na usluge koje domaći poduzetnici obave u tuzemstvu inozemnim poduzetnicima koji obavljaju među ostalim pomorski i riječni prijevoz.

1. Za potrebe poreza na dodanu vrijednost isporukom dobara prema članku 3. stavak 2. točka 1. Zakona smatra se među ostalim i isporuka električne energije. 

Ako jedinstvena isporuka istodobno ima obilježja isporuke dobara i obilježja usluge, prema odredbi članka 6. stavak 2. Pravilnika za razvrstavanje su bitna ona obilježja koja određuju stvarni gospodarski sadržaj isporuke, uzimajući u obzir volju ugovornih strana. 

Prema tome, ako Luka 'A' inozemnom poduzetniku, koji obavlja pomorski promet, obavlja uslugu skladištenja frigo kontejnera, u okviru koje obavlja i usluge čuvanja, pražnjenja, pranja te usluge praćenja rada sistema za hlađenje kao i isporuku električne energije frigo kontejnerima, radi se o jedinstvenoj usluzi skladištenja oslobođenoj plaćanja poreza na dodanu vrijednost prema odredbi članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

2. Prema članku 2. stavak 1. Zakona, propisano je da se porez na dodanu vrijednost plaća na isporuke svih vrsta dobara i sve obavljene usluge u tuzemstvu uz naknadu koje poduzetnik izvrši baveći se svojom gospodarskom ili drugom djelatnosti.

Člankom 13. stavak 1. točka 1. Zakona propisano je da su poreza na dodanu vrijednost oslobođene izvozne isporuke dobara i oplemenjenih dobara, uključujući prijevozne i sve druge otpremne usluge.

Prema članku 14. stavak 1. točka 1. Zakona izvoznom isporukom smatra se isporuka dobra koju poduzetnik koji se u smislu carinskih propisa smatra carinskim obveznikom, obavi inozemnom naručitelju u inozemstvo izvan carinskog područja Republike Hrvatske. 

Da je obavljena izvozna isporuka poduzetnik dokazuje izvoznom carinskom deklaracijom koja glasi na njegovo ime s ovjerom nadležne carinarnice da je obavljeno izvozno carinjenje i da je dobro napustilo carinsko područje Republike Hrvatske i ispravama o naplati prema propisima o deviznom i vanjskotrgovinskom poslovanju što je propisano člankom 71. stavak 9. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. 

Iz upita zaključujemo da u slučaju isporuke vode brodovima u vlasništvu inozemnog poduzetnika koji obavlja pomorski prijevoz nije riječ o izvoznoj isporuci dobara u smislu članka 13. stavak 1. Zakona, a obzirom da se odredbe članka 13. stavak 1. točka 4. Zakona i članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika ne odnose na isporuke dobara nego na obavljene usluge, isporuka vode koju Luka 'A' obavlja brodovima inozemnog poduzetnika, koji obavlja pomorski prijevoz, podliježe oporezivanju porezom na dodanu vrijednost prema članku 2. stavak 1. Zakona. 

3. Usluge prekrcaja tekućih tereta koje Luka 'A' obavlja inozemnim poduzetnicima koji obavljaju pomorski i riječni prijevoz oslobođene su poreza na dodanu vrijednost prema odredbi članka 13. stavak 1. točka 4. Zakona i članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika. Kada Luka 'A' usluge prekrcaja obavi domaćem poduzetniku koji obavlja pomorski prijevoz ne mogu se primijeniti odredbe o poreznom oslobođenju iz članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika.

4. Usluge priveza koje je Luka 'A' obavila brodu 'E' pod domaćom zastavom, a koji je tijekom dva ljetna mjeseca obavio nekoliko izletničkih putovanja za Anconu, te je bio privezan na međunarodnom putničkom terminalu u gradskoj luci Zadar,  podliježu porezu na dodanu vrijednost prema odredbi članka 2. stavak 1. Zakona, jer se tu ne radi o uslugama obavljenim inozemnim poduzetnicima koji obavljaju pomorski prijevoz u smislu članka 73a. stavak 1. točka 1. Pravilnika. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 27. V. 2008., Broj klase: 410-19/07-01/73, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/08-2).

6.4. Ostvarivanje prava na povrat poreza na dodanu vrijednost temeljem Sporazuma o gospodarskoj, tehničkoj i srodnoj pomoći između Vlade RH i Vlade SAD-a
      Hrvatski helsinški odbor 'A' (u daljnjem tekstu:HHO), je hrvatski partner u Zajedničkom projektu nastave povijesti čiji je nositelj Centar 'B' (CDRSEE). Projekt financijski pomaže Američka agencija 'C' (USAID), a u okviru Sporazuma o gospodarskoj, tehničkoj i srodnoj pomoći između Vlade Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih Američkih Država (Narodne novine, Međunarodni ugovori broj 3/95, i 14/00). U sklopu navedenog projekta HHO je objavio četiri knjige čitanki kao dodatni materijal za nastavu povijesti, a uslugu tiskanja knjiga obavio je Hrvatski zavod 'D' . Obzirom da je Hrvatski  zavod 'D'  HHO-u izdao račun za obavljenu uslugu tiskanja knjiga u kojem je obračunan i porez na dodanu vrijednost, HHO nam se obratio s pitanjem  mogu li temeljem članka 3. navedenog Sporazuma ostvariti povrat poreza na dodanu vrijednost, obzirom da su imali pravo na oslobođenje od plaćanja poreza.

U vezi navedenog odgovaramo u nastavku.

 Obzirom da navedeni Sporazum ima karakter međunarodnog ugovora u smislu članka 140. Ustava Republike Hrvatske i on čini dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj je snazi nadređen domaćem zakonodavstvu, porezna oslobođenja propisana tim Sporazumom na odgovarajući način primjenjuju se na isporuke dobara i usluga.

Odredbom članka 73c. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, od broja 60/96 do 79/07), propisan je postupak ostvarivanja poreznih oslobođenja u slučaju kada je to ugovoreno odredbama međunarodnih ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku.

Prema odredbi članka 73c. stavak 2. Pravilnika propisano je da nadležno tijelo koje je nositelj provedbe pojedinog međunarodnog ugovora izdaje propisanu potvrdu na temelju koje korisnik povlastice može ostvariti oslobođenje od plaćanja poreza na dodanu vrijednost pri nabavi dobara i usluga. Potvrdu nadležnog tijela kupac, koji temeljem međunarodnog ugovora ima pravo na porezno oslobođenje pri nabavi dobara i usluga, uručuje dobavljaču-poreznom obvezniku kojem ona služi kao dokaz da u trenutku isporuke nije trebao obračunati porez na dodanu vrijednost na obavljenu isporuku.

Napominjemo da Pravilnikom o porezu na dodanu vrijednost nije predviđena mogućnost da se oslobođenje ostvaruje naknadnim povratom poreza na dodanu vrijednost. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 30. XII. 2007., Broj klase: 410-01/07-01/1567, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/07-3).
7. POSEBNI POSTUPCI OPOREZIVANJA

7.1. Oporezivanje ugostiteljskih usluga u seljačkom domaćinstvu

Gospodin "A", obratio nam se s pitanjem o poreznim obvezama pri pružanju ugostiteljskih usluga u seljačkom domaćinstvu, na koje u nastavku odgovaramo.
Odredbom članka 22. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", br. 47/95 do 90/05), propisano je da poduzetnik koji u prethodnoj kalendarskoj godini nije imao oporezive isporuke dobara i usluga veće od 85.000,00 kuna prema članku 22. stavak l. Zakona, nije porezni obveznik, ali može od Porezne uprave do kraja godine zatražiti upis u registar obveznika poreza na dodanu vrijednost, a Porezna uprava to utvrđuje rješenjem koje ga obavezuje narednih pet kalendarskih godina.

U skladu s navedenim poduzetnik koji pruža ugostiteljske usluge u seljačkom domaćinstvu može postati obveznik poreza na dodanu vrijednost i na vlastiti zahtjev, ali tada mora ostati u sustavu poreza na dodanu vrijednost sljedećih pet godina.

Poduzetnik koji je postao obveznik poreza na dodanu vrijednost obvezan je na sve isporuke dobara i usluga, sukladno članku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost obračunati i platiti porez na dodanu vrijednost. Porezni obveznik je dužan korisniku usluge ispostaviti račun u skladu s člankom 15. Zakona.

Prema članku 129. stavak 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", br. 60/96 do 77/04-ispravak), porezni obveznici su dužni voditi porezne evidencije u kojima se osiguravaju svi podatci za točno, pravilno i pravodobno obračunavanje i plaćanje poreza na dodanu vrijednost.

Obveznici poreza na dodanu vrijednost dužni su, osim poslovnih knjiga i evidencija propisanih u Zakonu o porezu na dohodak ("Narodne novine", br. 177/04) i Pravilniku o porezu na dohodak ("Narodne novine", br,95/05), voditi i poslovne knjige i evidencije prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. Porezni obveznici dužni su voditi Knjige izdanih računa (obrazac I-RA) za redovne isporuke dobara i usluga, za primljene predujmove i za vlastitu potrošnju, a Knjige ulaznih računa (obrazac U-RA) za redovne isporuke dobara i usluga, za dane predujmove, za uvoz dobara i usluga i za vlastitu potrošnju.

Porezni obveznik mora sukladno članku 86. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, za obračunsko razdoblje sam utvrditi obvezu poreza na dodanu vrijednost i iskazati je u prijavi poreza na dodanu vrijednost (obrazac PDV), a konačni obračun poreza na dodanu vrijednost podnosi ispostavi Porezne uprave prema svom prebivalištu do kraja veljače tekuće godine za proteklu kalendarsku godinu na obrascu PDV-K.

Sukladno članku 20. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, pretporez je iznos poreza na dodanu vrijednost iskazan na računima za isporuke dobara i usluge koje su drugi poduzetnici obavili poreznom obvezniku.

Člankom 104. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost propisano je da poduzetnici koji obavljaju oporezive isporuke dobara i usluga imaju pravo na odbitak pretporeza ako računi za primljena dobra ili obavljene usluge sadrže sve podatke propisane člankom 15. stavkom 3. Zakona, ako je isporuka dobara ili usluga primljena od drugog obveznika poreza na dodanu vrijednost, da za primljene isporuke prema članku 20. Zakona nije isključeno pravo na odbitak pretporeza i da je isporuka obavljena u poduzetničke svrhe. Uz navedene uvjete za porezne obveznike koji porez plaćaju prema naplaćenim naknadama mora biti ispunjen i uvjet da je račun na temelju kojeg se odbija pretporez plaćen.

Poduzetnik koji nije obavio oporezive isporuke veće od 85.000,00 kuna u prethodnoj godini i nije postao obveznik poreza na dodanu vrijednost ne zaračunava porez na dodanu vrijednost na isporuke dobara i usluga. U tom slučaju nema obvezu vođenja poslovnih knjiga po Zakonu o porezu na dodanu vrijednost, međutim i tada prema članku 23. stavku 4. Zakona o porezu na dohodak i članku 39. stavku 1. točki 5. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti obvezan je korisniku dobara i usluga ispostaviti račun, ali bez poreza na dodanu vrijednost. Poduzetnik koji nije obveznik poreza na dodanu vrijednost sukladno članku 22. stavak 1. Zakona, nema pravo na odbitak pretporeza po računima dobavljača za isporučena dobra i usluge. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 18. X. 2005., Broj klase: 410-01/05-01/1278, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/05-2).

POREZ NA DOHODAK

1. POREZNI OBVEZNIK (NAKNADA ZA ODVOJENI ŽIVOT OD OBITELJI)

Od "A" d.o.o., primili smo upit može li se radnicima, koji su državljani Bosne i Hercegovine, te imaju radne dozvole za rad u tuzemstvu, isplatiti naknada za odvojeni život od obitelji koja živi u BiH.

Odredbama članaka 3. i 4. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine broj 177/04) propisano je da je rezident fizička osoba koja u Republici Hrvatskoj ima prebivalište ili uobičajeno boravište, te fizička osoba koja u Republici Hrvatskoj nema prebivalište ni uobičajeno boravište, a zaposlena je u državnoj službi Republike Hrvatske i po toj osnovi prima plaću. Nerezident je fizička osoba koja u Republici Hrvatskoj nema ni prebivalište ni uobičajeno boravište, a u Republici Hrvatskoj ostvaruje dohodak koji se oporezuje prema odredbama ovoga Zakona.

Člankom 14. stavkom 1. točkom 1. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se primicima po osnovi nesamostalnog rada (plaćom) smatraju svi primici koje poslodavac u novcu ili u naravi isplaćuje ili daje radniku po osnovi radnog odnosa, prema propisima koji ureduju radni odnos, a to su: 1. plaća koju poslodavac isplaćuje radnicima u svezi sa sadašnjim radom, prijašnjim radom po osnovi prijašnjeg radnog odnosa ili budućim radom po osnovi sadašnjeg radnog odnosa, 2. primici po osnovi naknada, potpora, nagrada i drugog, koje poslodavac isplaćuje ili daje radnicima iznad propisanih iznosa, 3. plaća koju radniku umjesto poslodavca isplati druga osoba, 4. premije osiguranja koje poslodavci plaćaju za svoje radnike po osnovi životnog osiguranja, dopunskog i privatnoga zdravstvenog osiguranja, dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja i osiguranja njihove imovine, 5. svi drugi primici koje poslodavac isplaćuje ili daje radniku za obavljeni rad po osnovi ugovora o radu ili drugog akta kojim se ureduje radni odnos.

Člankom 14. stavkom 1. točkom 3. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se primicima po osnovi nesamostalnog rada (plaćom) smatraju primici (plaća) fizičkih osoba izaslanih na rad u Republiku Hrvatsku po nalogu inozemnog poslodavca u tuzemna društva za rad u tim društvima.

Odredbama članka 10. točke 9. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se porez na dohodak ne plaća na primitke radnika i fizičkih osoba iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona po osnovi naknada, potpora i nagrada koje im isplaćuje poslodavac i isplatitelj primitka, odnosno plaće, do propisanih iznosa.

Odredbama članka 13. stavka 2. točke 19. te stavka 8. Pravilnika o porezu na dohodak (Narodne novine broj 95/05) propisano je da se neoporezivim primicima po osnovi nesamostalnog rada smatraju iznosi što ih poslodavci isplaćuju svojim radnicima, i to: naknade za odvojeni život od obitelji do 1.600,00 kuna mjesečno. Naknada za odvojeni život od obitelji isplaćuje se radniku za vrijeme provedeno na radu u mjestu sjedišta poslodavca ili njegove izdvojene poslovne jedinice, ako je mjesto rada različito od mjesta prebivališta ili uobičajenog boravišta tog radnika. Obitelji se smatra bračni drug, djeca, posvojenik, pastorak i štićenik, ako su prijavljeni na istoj adresi stanovanja kao i porezni obveznik.

Člankom 13. stavkom 9. Pravilnika o porezu na dohodak propisano je da se oporezivim primicima po osnovi nesamostalnog rada ne smatraju naknade iz stavka 2. točaka  1, 2., 3., 4., 5., 13. i 14. ovoga članka, koje tuzemni isplatitelj isplaćuje fizičkim osobama iz članka 14. stavka 1. točke 3. Zakona, izaslanim na rad u Republiku Hrvatsku po nalogu inozemnog poslodavca i to u svezi s obavljanjem djelatnosti tuzemnog poslodavca. Budući da su ovom odredbom točno navedene neoporezive naknade koje tuzemni isplatitelj može isplatiti izaslanim radnicima, proizlazi da se naknade za odvojeni život od obitelji smatraju oporezivim primicima po osnovi nesamostalnog rada.

Slijedom navedenog, isplaćene naknade za odvojeni život od obitelji smatraju se neoporezivim primicima po osnovi nesamostalnog rada do propisanog iznosa, ako ih poslodavci isplaćuju svojim radnicima. Međutim, ako su radnici nerezidenti ili izaslani radnici, isplaćene naknade za odvojeni život od obitelji smatraju se oporezivim primicima po osnovi nesamostalnog rada. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 24. XII. 2005., Broj klase: 121-04/05-01/3, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/05-2).

2. POREZNA OSNOVICA

Procijeniti poreznu osnovicu, odnosno utvrditi oporezivi dohodak upravno tijelo može i usporedbom s više poreznih obveznika, ali ti obveznici moraju biti imenovani, a ako se dohodak utvrđuje u postotku prema iskazanom prometu, moraju biti navedeni jasni pokazatelji temeljem kojih je utvrđen omjer. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-2614/1998 od 6. prosinca 2000.).

3. PRIMICI NA KOJE SE NE PLAĆA POREZ NA DOHODAK

TERENSKI DODATAK – PLAĆA

Terenskim dodatkom mogu se smatrati i isplate radnicima koji su se svakodnevno vraćali kućama, odnosno u sjedište poslodavca.
         „ Naime, prema odredbi članka 23. stavka 2. točke 15. Pravilnika o porezu  na dohodak  ("Narodne novine", broj: 109/96 – 155/98) plaćom se ne smatraju iznosi što ih poslodavci isplaćuju svojim zaposlenicima i to: terenski dodatak u zemlji do 170,00 kn dnevno na ime pokrića troškova prehrane i drugih troškova zaposlenika na terenu u zemlji, osim troškova smještaja koji se podmiruju na  teret poslodavca i ne smatraju se dohotkom zaposlenika. 

         Prema stavku 6. istoga članka navedenog Pravilnika, terenski dodatak se isplaćuje kada zaposlenik boravi izvan mjesta svog prebivališta ili uobičajenog boravišta radi obavljanja poslova koje obavlja izvan sjedišta poslodavca i kada poslodavac obavlja takvu vrstu djelatnosti koja je po svojoj prirodi vezana za rad na terenu. 

         Imajući u vidu djelatnost tužitelja (autoprijevoznička djelatnost, rad građevinskim strojevima), u smislu citirane odredbe Pravilnika može se zaključiti da se takav rad odvija na terenu, dakle izvan sjedišta poslodavca. Ovakav zaključak proizlazi i iz Zapisnika o obavljenom nadzoru u kojem se navodi da su vozači kamiona i rukovoditelji radnih strojeva obavljali poslove na terenu na području Županije, ali da su se svakodnevno vraćali kućama, odnosno u sjedište poslodavca. Sama činjenica vraćanja u sjedište poslodavca nije sama po sebi dovoljna za zaključak da se rad nije obavljao na terenu izvan sjedišta poslodavca u smislu naprijed  citiranih odredbi. 

Upravna tijela nisu također utvrdila koji od zaposlenika su eventualno radili u sjedištu poslodavca, a koji izvan tog sjedišta na području Županije ili čak izvan nje, a što su bila dužna utvrditi na nesumnjiv način, stoga činjenično stanje u provedenom postupku nije u potpunosti i pravilno utvrđeno.“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-741/2001 od 1. srpnja 2004.).
4. POREZ NA DOHODAK OD SAMOSTALNE DJELATNOSTI

4.1. Prodaja više od tri nekretnine u pet godina

Primili smo upit obveznika poreza na dohodak koji se odnosi na utvrđivanje primitaka po osnovi prodaje više od tri  nekretnine u razdoblju od pet godina. U upitu je navedeno da je porezni obveznik prodao četiri poljoprivredne parcele, od kojih dvije u 2005., jednu u 2006. te jednu u 2007. godini, pa je postavio upit je li obvezan kao primitke po toj osnovi iskazati samo one ostvarene od prodaje nekretnine u 2007. ili one ostvarene po prodanim parcelama u ranijim godinama. Nastavno odgovaramo.

Člankom 18. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak ('Narodne novine' broj 177/04) propisano je da se dohotkom od samostalne djelatnosti obrta i s obrtom izjednačenim djelatnostima smatra i otuđenje (prodaja, zamjena i drugi prijenos) više od tri nekretnine više od tri imovinska prava iste vrste u razdoblju od pet godina, osim ako se nekretnine izvlašćuju na temelju posebnog zakona. Razdoblje od pet godina počinje teći od dana otuđenja prve nekretnine, pri čemu je mjerodavan nadnevak kupoprodajnog ili drugog ugovora odnosno isprave o stjecanju vlasništva.

Dohodak od samostalne djelatnosti po osnovi otuđenja nekretnina i imovinskih prava utvrđuje se u skladu s člancima od 19. do 24. Zakona o porezu na dohodak, pri čemu se prema članku 20. stavak 1. toga Zakona poslovnim primicima smatraju sva dobra (novac, stvari, materijalna prava, usluge i drugo) koja su poreznom obvezniku pritekla u poreznom razdoblju u okviru njegove samostalne djelatnosti.

Obzirom da u slučaju utvrđivanja i oporezivanja dohotka od samostalne djelatnosti kojega porezni obveznik ostvari pod propisanim uvjetima od otuđenja nekretnina i imovinskih prava, porezna obveza nastupa u trenutku prodaje četvrte nekretnine iste vrste, a da je predmet oporezivanja dohodak po toj osnovi utvrđen od primitaka od prodaje svih (četiri i više) prodanih nekretnina  iste vrste u propisanom razdoblju od pet godina, te se dohodak od samostalne djelatnosti po toj osnovi utvrđuje u poreznom razdoblju u kojem je porezna obveza nastupila, a od primitka koje je porezni obveznik ostvario od prodanih nekretnina u razdoblju unutar toga razdoblja od pet godina.

 Dakle, u predmetnom slučaju se dohodak po toj osnovi utvrđuje u 2007. godini i to od primitaka od prodanih nekretnina u tekućem i u prethodnim poreznim razdobljima odnosno od primitaka koje je porezni obveznik ostvario prodajom dvije nekretnine u 2005., jedne u 2006. i jedne u 2007. godini. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 11. IV. 2008., Broj klase: 410-20/07-01/54, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/08-2).

5. POREZ NA DOHODAK OD IMOVINE I IMOVINSKIH PRAVA

5.1. Oporezivanje najma nekretnina - poslovnog i stambenog prostora

Od društva "A" iz Zagreba, primili smo upit o načinu oporezivanja najma nekretnina. Naime, fizička osoba je vlasnik jedne nekretnine koju daje u zakup kao poslovni prostor i petnaest stambenih jedinica koje iznajmljuje kao stambeni prostor. Budući da od zakupa poslovnog prostora ostvaruje godišnji prihod od 80.000,00 kuna te od najma stambenog prostora prihod od 400.000,00 kuna, porezni obveznik nije obveznik poreza na dodanu vrijednost, u skladu s člankom 11. stavak 1. točka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95 do 90/05) i člankom 58. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 60/96 do 153/05), kojima je propisano oslobođenje od plaćanja poreza na dodanu vrijednost za najam stambenih prostorija i dijelova stana u svrhu stanovanja.
Pitanje je može li porezni obveznik i nadalje utvrđivati dohodak od najamnine navedenih nekretnina u skladu s člankom 27. stavak 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine broj 177/04), odnosno kao dohodak od imovine, ili je obvezan utvrđivati dohodak od najma nekretnina kao dohodak od samostalne djelatnosti u skladu s člankom 19. do 24. Zakona o porezu na dohodak, s obzirom na broj nekretnina koje iznajmljuje ili ostvareni primitak od imovine.

Prema članku 27. stavak 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak, dohotkom od imovine i imovinskih prava smatra se razlika između primitaka po osnovi najamnine ili zakupnine i izdataka koji su poreznom obvezniku u poreznom razdoblju nastali u svezi s tim primicima (30% od ostvarene najamnine ili zakupnine). Dohodak od imovine i imovinskih prava oporezuje se samo ako se ne radi o dohotku koji se oporezuje kao dohodak od samostalne djelatnosti (članak 27. stavak 10. Zakona o porezu na dohodak).

Odredbama članka 40. stavak 1. Pravilnika o porez na dohodak (Narodne novine broj 95/05) propisano je da se dohotkom od imovine i imovinskih prava smatra dohodak koji porezni obveznik ostvari od davanja u zakup ili najam nekretnina i pokretnina u svojem vlasništvu i/ili suvlasništvu, bez obzira na njihovu veličinu, količinu i/ili broj.

Prema članku 29. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak te članku 40. stavak 3. Pravilnika o porezu na dohodak, porezni obveznik koji ostvaruje dohodak od imovine davanjem u najam ili zakup nekretnina i pokretnina, a nije obveznik poreza na dodanu vrijednost prema posebnom zakonu, može na vlastiti zahtjev utvrđivati dohodak u skladu s odredbama članaka 19. do 24. Zakona, i to za ukupnu imovinu koju je dao u zakup ili najam. U tom je slučaju obvezan, prije početka godine u kojoj prelazi na utvrđivanje dohotka od imovine, na način propisan za samostalne djelatnosti, nadležnoj ispostavi Porezne uprave podnijeli pisanu izjavu (zahtjev) za upis u registar obveznika poreza na dohodak odnosno Obrazac RPO iz članka 91. Pravilnika.

Shodno navedenom, porezni obveznik, koji nije obveznik poreza na dodanu vrijednost, nije obvezan utvrđivati dohodak od najma nekretnina u skladu s odredbama članaka 19. do 24. Zakona o porezu na dohodak, bez obzira na broj iznajmljenih nekretnina.

Međutim, ako zakupodavac od zakupa poslovnog prostora ostvari naknadu veću od 85.000,00 kuna postaje obveznik poreza na dodanu vrijednost u skladu s člankom 22. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95 do 82/04), te je obvezan utvrđivati dohodak od najma nekretnina u skladu s odredbama članaka 19. do 24. Zakona o porezu na dohodak (članak 29. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak). (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 4. VII. 2006., Broj klase: 410-18/05-01/81, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).

5. 2. Plaćanje zakupnine
 
Visina dohotka je pravilno utvrđena na temelju ugovora o zakupu bez obzira na činjenicu da zakupac nije plaćao zakupninu. 

„Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tužiteljica u prijavi poreza  na dohodak za 2000. godinu pored dohotka od nesamostalnog rada iskazala i dohodak od imovine i imovinskih prava u iznosu od 17.775,00 kn, što prvostupanjsko tijelo nije prihvatilo već je taj dohodak utvrdilo u iznosu od 91.177,50 kn, navodeći u obrazloženju svojega rješenja da je tužiteljica netočno iskazala dohodak od imovine i da je time umanjila ukupni godišnji dohodak. Tuženo tijelo je u osporenom rješenju obrazložilo da je sporni dohodak utvrđen na temelju visine zakupnine određene u ugovoru o zakupu, sklopljenom 1. travnja 2000. između tužiteljice kao zakupodavca i Đ.J.kao zakupca. 

Spisu predmeta priložen je predmetni ugovor o zakupu kojim je u članku 4. ugovoreno da se visina zakupnine određuje u mjesečnom iznosu od 3.500,00 DEM protuvrijednost  u kunama po srednjem tečaju HNB na dan plaćanja, a ugovor je sklopljen na vrijeme od 1. travnja 2000. do 30. lipnja 2011. godine. Proizlazi dakle da je tužiteljici porezna osnovica za 2000. godinu pravilno utvrđena, s obzirom na to da je odredbom članka 32. stavka 1. Zakona o porezu na dohodak (« Narodne novine» br. 25/95 - pročišćeni tekst, 52/95, 106/96, 164/98, 33/00), bilo propisano da se porez na dohodak od imovine plaća od iznosa najamnine, odnosno zakupnine umanjenog za 30 % na  ime troškova ostvarivanja dohotka. 

Prigovor tužiteljice da nije naplatila zakupninu, zbog čega ne može platiti porez, Sud nije mogao ocijeniti osnovanim. Naime, prema članku 32. stavku 3. citiranog Zakona o porezu na dohodak, porezni obveznik koji dohodak od imovine ostvaruje izdavanjem u najam odnosno zakup nekretnina, a nije obveznik poreza na dodanu vrijednost, može na vlastiti zahtjev utvrđivati dohodak u skladu sa člancima 15 do 19. ovog Zakona, dakle, kao obveznici od obrtničkih, slobodnih i drugih samostalnih djelatnosti, međutim, tužiteljica takav zahtjev nije stavila, pa nije bilo razloga da se utvrđuje njezin stvarno ostvareni prihod odnosno da se utvrđuje koliko je od ugovorenog iznosa tužiteljica uistinu i naplatila. Tuženo tijelo je pravilno navelo da se ostvarenim prihodom smatra i dospjelo potraživanje, makar nije naplaćeno,  te je pravilno ocijenilo da pokretanje sudskog postupka (tužba podnijeta Općinskom sudu u S. 27. ožujka 2001.), radi otkaza ugovora i predaje nekretnine, kao i isplate zaostale zakupnine, nije od utjecaja za razrez poreza  jer je zakup trajao tijekom cijele 2000. godine.      

Nadalje, glede prigovora tužiteljice da ju predmetni ugovor ne veže po sili zakona jer je zakupac odbijao plaćati zakupninu, potrebno je navesti da je u članku 7. predmetnog ugovora ugovoreno da se ugovor može raskinuti sporazumno, a za slučaj jednostranog raskida ugovora ugovoren je otkazni rok od tri mjeseca pismeno uz dostavnicu. Isto tako Zakonom o obveznim odnosima («Narodne novine», broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), u članku 584. bilo je propisano da zakupodavac može otkazati ugovor o zakupu ako zakupac ne plati zakupninu ni u roku od 15 dana pošto ga je zakupodavac pozvao na plaćanje. Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tužiteljica zakupca pozvala na plaćanje zaostalih zakupnina dana 14. prosinca 2000. Stoga niti ovaj prigovor tužiteljice nije od utjecaja za ovu poreznu stvar, tj. utvrđivanje dohotka i poreza na  dohodak za 2000. godinu.

S obzirom na navedeno osporenim rješenjem uz dano obrazloženje nije povrijeđen zakon na  štetu tužiteljice. 

O prijedlogu tužiteljice za oslobođenje od plaćanja sudskih pristojbi u ovom upravnom sporu, Sud će odlučiti posebnim rješenjem, nakon što tužiteljica dostavi potvrdu o imovnom stanju i izjavu o svom imovnom stanju i imovnom stanju svog supružnika danu na sudski zapisnik, a sve u smislu odredbe članka 14. Zakona o sudskim pristojbama – pročišćeni tekst («Narodne novine», broj: 26/03)“. (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us- 11165/2001 od 16. studenog 2005). 
6. POREZ NA DOHODAK OD KAPITALA

6. 1. Porezni tretman prodaje radnicima vlastitih dionica trgovačkog društva

Od "A", Zagreb, primili smo upit koji se odnosi na porezni tretman prodaje radnicima vlastitih dionica trgovačkog društva. U upitu je navedeno da je trgovačko društvo kupilo na Varaždinskoj burzi vlastite dionice od malih dioničara po od  300,00 kuna po dionici. Nominalna vrijednost dionice je 400,00 kuna. Društvo je kroz provedbu ESOP programa odnosno programa povećanja udjela zaposlenika u vlasničkoj strukturi društva, naknadno prodalo radnicima kupljene vlastite dionice po cijeni od 300,00 kuna po dionici i to putem Varaždinske burze. Postavljen je upit poreznog tretmana takve transakcije. Nastavno odgovaramo.

Člankom 14. stavak 1. točka 1. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04) propisano je da se primicima po osnovi nesamostalnog rada (plaćom) smatraju svi primici koje poslodavac u novcu ili u naravi isplaćuje ili daje radniku po osnovi radnog odnosa, prema propisima koji uređuju radni odnos. Člankom 14. stavak 3. toga Zakona propisano je da se primicima u naravi smatraju korištenje zgrada, prometnih sredstava, povoljnije kamate pri odobravanju kredita i druge pogodnosti koje poslodavci daju radnicima.

Člankom 15. stavak 1. točka 4. Pravilnika o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 95/05) propisano je da se primicima po osnovi nesamostalnog rada u skladu s člankom 14. stavak 3. Zakona o porezu na dohodak smatraju i primici radnika u stvarima i uslugama koje imaju novčanu vrijednost (dobra, usluge, prava i ostala primanja u naravi), a kojima se između ostalih smatraju i primici po osnovi naknada i nagrada za rad u dionicama, ako se po toj osnovi ne utvrđuje dohodak od kapitala iz članka 30. istog Zakona.

Člankom 30. stavci 1., 4., 5., 6., 7. i 8. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se dohotkom od kapitala, između ostalih, smatraju i primici koje u poreznom razdoblju ostvare članovi uprave i radnici trgovačkih društava po osnovi udjela u dobiti putem dodjele ili opcijske kupnje vlastitih dionica trgovačkog društva. Dohodak od kapitala po osnovi opcijske kupnje dionica iz stavka 4. članka 30. Zakona o porezu na dohodak utvrđuje se kao razlika između tržišne vrijednosti dionice i opcijskim ugovorom utvrđene cijene dionica, ako je tržišna vrijednost viša u trenutku realizacije prava iz opcije. Dohodak po osnovi dodjele vlastitih dionica trgovačkog društva utvrđuje se u visini tržišne vrijednosti dodijeljenih dionica i plaćene naknade, ako se dionice stječu uz djelomičnu naknadu.

Člankom 30. stavak 9. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se dohodak od kapitala po osnovi udjela u dobiti na temelju dodjele ili opcijske kupnje vlastitih dionica trgovačkog društva što ga ostvaruju članovi uprave i radnici trgovačkog društva, utvrđuje samo ako vlastite dionice trgovačkog društva u trenutku dodjele tih dionica ili realizacije prava iz opcije, kotiraju na burzi ili uređenim javnim tržištima u skladu sa posebnim zakonom. Ako taj uvjet nije ispunjen po toj se osnovi utvrđuje dohodak od nesamostalnog rada iz članka 14. Zakona o porezu na dohodak ili drugi dohodak iz članka 32. istog Zakona (za fizičke osobe koje nisu u trgovačkom društvu u radnom odnosu).

Budući da u predmetnom slučaju dionice trgovačkog društva koje su dodijeljene radnicima kotiraju na burzi, mišljenja smo da se po toj osnovi ne utvrđuju primici po osnovi nesamostalnog rada iz članka 14. Zakona o porezu na dohodak od kojih se utvrđuje dohodak od nesamostalnog rada, već da se po toj osnovi pod propisanim uvjetima trebaju utvrditi primici od kojih se utvrđuje dohodak od kapitala iz članka 30. Zakona. Međutim, s obzirom da su dionice trgovačkog društva koje kotiraju na burzi, dodijeljene radnicima uz plaćanje naknade u visini tržišne vrijednosti odnosno po cijeni po kojoj kotiraju na burzi, to nema temelja za utvrđivanje i oporezivanje dohotka od kapitala. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 29. VI. 2006., Broj klase: 410-01/06-01/345, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).

7. POREZ NA DOHODAK OD OSIGURANJA

7. 1. Premije životnog osiguranja za slučaj smrti

Od obveznice poreza na dohodak "A" primili smo upit, koji se odnosi na mogućnost povrata poreza na dohodak fizičkim osobama po osnovi uplaćene premije životnog osiguranja za slučaj smrti do propisanog iznosa u 2002. godini, na koji nastavno odgovaramo.

U skladu s odredbama članka 9. stavka 8. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 127/00.), koji se na oporezivanje dohotka primjenjivao do kraja 2002. godine, izdacima koji umanjuju dohodak, a time i osnovicu poreza na dohodak i prireza, smatrale su se, između ostalih i premije po osnovi životnog osiguranja do visine 0,8 osnovnog osobnog odbitka iz članka 29. stavka 1. istog Zakona (do 1.000,00 kuna mjesečno odnosno 12.000,00 kuna godišnje).

U skladu s odredbama članka 9. stavka 7. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 127/00. i 150/02.), koji se na oporezivanje dohotka primjenjuje od 1. siječnja 2003. godine, izdacima koji umanjuju dohodak, smatraju se, između ostalih i premije životnog osiguranja koje imaju obilježja štednje, do visine 0,7 osnovnog osobnog odbitka iz članka 29. stavka 1. istog Zakona (do 1.050,00 kuna mjesečno odnosno 12.600,00 kuna godišnje).

Odredbama članka 6. stavka 3. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se
dohotkom ne smatraju primici po osnovi osiguranja stvari, odgovornosti, života i imovine odnosno primici po osnovi osiguranja života i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja smatraju se dohotkom, ako su premije toga osiguranja bile oslobođene oporezivanja. Ove odredbe primjenjuju se od 1. siječnja 2001. godine i nisu izmijenjene i dopunjene.

Prema tome, premije životnog osiguranja mogu se smatrati porezno dopustivim izdacima i umanjivati osnovicu poreza na dohodak u ugovorenom razdoblju, pod uvjetom da se po isteku razdoblja osiguranja, pri jednokratnim ili doživotnim isplatama utvrđuje dohodak od osiguranja prema odredbama članka 38.a istog Zakona i odredbama članka 46. Pravilnika o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 54/01. i 2/03.), koji podliježe oporezivanju.

U konkretnom slučaju radi se o vrsti životnog osiguranja koja spada u grupu osiguranja za rizik (za slučaj smrti), kod kojega osiguravatelj nema obvezu budućih isplata osigurane svote, ako se osigurani slučaj (smrt osiguranika) u razdoblju osiguranja ne dogodi. Ove vrste osiguranja ugovaratelji fizičke osobe u pravilu ugovaraju, kao osiguranje za povrat kredita dobivenih od banaka.

Prema tome, ne radi se o životnom osiguranju sa štednom komponentom, kod kojega je osiguravatelj obvezan u skladu sa sklopljenom policom osiguranja, izvršiti isplatu osigurane svote (i u slučaju smrti i u slučaju doživljenja), a koja pri isplati podliježe oporezivanju, ako je osiguranik koristio porezne olakšice pri uplati premija osiguranja.

Naime, kod premija životnog osiguranja na teret fizičkih osoba (osiguranika- poreznih obveznika) osnovno je da se smatraju porezno dopustivim izdacima, ako je osigurano buduće oporezivanje dohotka osiguranja ostvarenog po tom osnovu. Dakle, radi se samo o "odgodi" poreza na dulji vremenski rok.

S obzirom da kod životnog osiguranja za slučaj smrti nije osigurano buduće oporezivanje dohotka ostvarenog po toj osnovi, jer do isplate osigurane svote ako nije nastupila smrt osiguranika ne dolazi, uplaćene premije toga životnog osiguranja ne smatraju se porezno priznatim izdacima. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu, od 20. I. 2003., Broj klase: 410-01/02-01/954, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

8. DRUGI DOHODAK

8. 1. Isplata neoporezive stipendije

Od zajedničkog odvjetničkog ureda 'A' primili smo upit u svezi oporezivanja i plaćanja doprinosa na stipendiju studentu od 1.500,00 kuna, ako je ugovorena obveza zasnivanja radnog odnosa po završetku školovanja, na koji u nastavku dajemo odgovor:

Člankom 10. točkom 12. Zakona o porezu na dohodak ('Narodne novine' broj 177/04) te člankom 7. stavkom 7. i člankom 45. stavkom 1. točkom 3. Pravilnika o porezu na dohodak ('Narodne novine' broj 95/05, 96/06 i 68/07) propisano je da se porez na dohodak ne plaća na stipendije učenicima i studentima za redovno školovanje na srednjim, višim i visokim školama i fakultetima, ukupno do visine 1.600,00 kuna mjesečno. Ako stipendiju učeniku ili studentu u poreznom razdoblju isplaćuju dva ili više isplatitelja, neoporezivi iznos stipendije utvrđuje se od ukupnog iznosa stipendije svih isplatitelja. U tom slučaju učenik ili student čiji ukupan iznos isplaćenih stipendija prelazi propisani neoporezivi iznos, obvezan je isplatitelju prije isplate stipendija dostaviti vjerodostojne isprve (preslike) ili pisanu izjavu o isplaćenim primicima po toj osnovi kod drugih isplatitelja. Ako učenik ili student ostvaruje stipendiju samo od jednog isplatitelja, obvezan je tom isplatitelju dati pisanu izjavu da ne prima stipendije i od drugih isplatitelja. Iznimno, oporezivim se primicima ne smatraju stipendije studenata na sveučilištima u tuzemstvu do visine 4.000,00 kuna mjesečno, koje se dodjeljuju studentima za izvrsna postignuća u znanju i ocjenama na sveučilištu, a koji su za dodjelu stipendija izabrani na javnim natječajima kojima mogu pristupiti svi studenti pod jednakim uvjetima. Poreznom obvezniku - studentu, može se priznati neoporezivi dio stipendije do visine 4.000,00 kuna mjesečno po osnovi samo jedne dodijeljene stipendije. Porezno priznati neoporezivi dio stipendije u visini do 4.000,00 kuna mjesečno i porezno priznati neoporezivi dio stipendije u visini do 1.600,00 kuna mjesečno, međusobno se isključuju. 

Odredbama članka 10. točke 13. Zakona o porezu na dohodak te članka 7. stavka 8. Pravilnika o porezu na dohodak propisano je da se porez na dohodak ne plaća na stipendije studenata za redovno školovanje na višim i visokim školama i fakultetima i poslijediplomanata te poslijedoktoranata za koje su sredstva planirana u državnom proračunu Republike Hrvatske. Isplata stipendije po toj osnovi ne isključuje pravo na neoporezivi iznos stipendije iz članka 10. točke 12. Zakona i članka 7. stavka 7. Pravilnika, a uz propisane uvjete.

Shodno navedenom, stipendija studentu isplaćena u iznosu od 1.500,00 kuna mjesečno ne podliježe oporezivanju, ako je isplaćena u skladu s navedenim propisima, niti obvezi plaćanja doprinosa, sukladno članku 62a. točka 4. Zakona o doprinosima za obvezna osiguranja ('Narodne novine' broj 147/02, 175/03 i 177/04) te članku 36. Pravilnika o doprinosima za obvezna osiguranja („Narodne novine“ 1/05 i 14/05), neovisno o ugovorenoj obvezi o zasnivanju radnog odnosa po završetku školovanja. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 25. IV. 2008., Broj klase: 410-01/08-01/493, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/08-2).

8. 2. Porezni tretman naknada studentima rezidentima Francuske Republike

Porezna uprava, Područni ured Pazin proslijedio nam je upit društva 'A' o slijedećem:

Tuzemno društvo je posredstvom društva iz Francuske Republike preuzelo obvezu praktične obuke dva vježbenika - studenta iz Francuske Republike, koji su obavljali praksu u tuzemnom društvu u periodu od tri mjeseca, bez naknade za obavljeni praktični rad. Tuzemno društvo je vježbenicima - studentima platilo smještaj u iznosu od 3.300,00 kuna mjesečno, a posredniku u Francuskoj Republici je obvezno uplatiti naknadu za usluge posredovanja.

Pitanje je može li se stanarina vježbenicima nerezidentima isplatiti neoporezivo u iznosu od 1.600,00 kuna mjesečno po pojedinom vježbeniku, u skladu s člankom 45. Pravilnika o porezu na dohodak, te da li plaćanje usluga posredovanja društvu iz Francuske Republike podliježe plaćanju poreza po odbitku?

1. Prema članku 20. Zakona o potvrđivanju Ugovora između Vlade Republike Hrvatske i Vlade Francuske Republike o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i sprječavanju izbjegavanja plaćanja poreza na dohodak ('Narodne novine' - Međunarodni ugovori broj 7/04), plaćanja koja student ili vježbenik, koji jest ili je neposredno prije posjeta državi ugovornici bio rezident druge države ugovornice i koji boravi u prvospomenutoj državi samo sa svrhom svojeg obrazovanja ili obučavanja, prima u svrhu svojeg uzdržavanja, obrazovanja ili usavršavanja, ne oporezuju se u toj državi, pod uvjetom da takva plaćanja nastaju iz izvora izvan te države.

Dakle, budući da je plaćanje stanarine vježbenicima rezidentima Francuske Republike izvršilo tuzemno društvo za vrijeme praktičnog rada u tuzemstvu, odnosno plaćanje je nastalo iz izvora u tuzemstvu, navedeni primitak podliježe oporezivanju u tuzemstvu.

Podnositelj upita postavlja pitanje može li se na isplaćenu stanarinu primijeniti odredba članka 45. Pravilnika o porezu na dohodak. Pretpostavljamo da se upit odnosi na članak 45. stavak 1. točku 1. Pravilnika o porezu na dohodak ('Narodne novine' broj 95/05 i 96/06), kojim je propisano da se oporezivim primicima fizičkih osoba koje ostvaruju drugi dohodak iz članka 32. Zakona i članka 44. Pravilnika, ne smatraju iznosi što ih isplaćuju isplatitelji i to: nagrade učenicima za vrijeme praktičnog rada i naukovanja iz članka 10. točke 4. Zakona, do visine 1.600,00 kuna mjesečno.

Mišljenja smo da se navedena odredba ne može primijeniti u konkretnom slučaju u kojem se radi o plaćanju stanarine za vježbenike studente na praktičnom radu, jer se odredba odnosi na isplatu nagrada učenicima za vrijeme praktičnog rada i naukovanja.

Stoga se stanarina, koju tuzemni isplatitelj isplaćuje vježbenicima rezidentima Francuske Republike za vrijeme praktičnog rada u tuzemstvu smatra drugim dohotkom u skladu s člankom 32. Zakona o porezu na dohodak ('Narodne novine' broj 177/04).

2. Prema članku 31. stavku 4. i 6. Zakona o porezu na dobit ('Narodne novine' broj 177/04, 90/05 i 57/06), porez po odbitku plaća se na kamate te na autorska prava i druga prava intelektualnog vlasništva (prava na reprodukciju, patente, licencije, zaštitni znak, dizajn ili model, proizvodni postupak, proizvodne formule, nacrt, plan, industrijsko ili znanstveno iskustvo i druga slična prava) koje se plaćaju inozemnim osobama koje nisu fizičke osobe. Porez po odbitku plaća se i na usluge istraživanja tržišta, poreznog i poslovnog savjetovanja i revizorske usluge, plaćene inozemnim osobama.
Odredbama članka 49. stavaka 4. i 5. Pravilnika o porezu na dobit ('Narodne novine' broj 95/05) propisano je da se uslugama poslovnog savjetovanja iz članka 31. stavka 6. Zakona smatra svaki oblik poslovnog savjeta ili konzultacije. Iznimno, ne smatra se uslugama poslovnog savjetovanja održavanje tečajeva, seminara, radionica i sličnih metoda poučavanja, zatim usluge inženjera, arhitekata i slične usluge koje za rezultat imaju pisane podloge o postupanju (idejni i izvedbeni projekti, nacrti, upute i druge isprave o postupanju). Nadalje, ne smatraju se uslugama poslovnog savjetovanja usluge koje se zaračunavaju kao usluge posredovanja i zastupanja u nekom poslu, usluge koje se oporezuju prema članku 14. stavak 1. točka 3. Zakona o porezu na dohodak te usluge korištenja raznih baza podataka.

Shodno navedenim odredbama, plaćanje usluga posredovanja društvu iz Francuske Republike ne podliježe plaćanju poreza po odbitku, budući da je propisano da se usluge posredovanja i zastupanja u nekom poslu ne smatraju uslugama poslovnog savjetovanja na koje se plaća porez po odbitku. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 4. X. 2006., Broj klase: 410-01/06-01/594, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).

POREZ NA DOBIT

1. POREZNA OSNOVICA (UVEĆANJA I UMANJENJA)

1.1. Troškovi reprezentacije i promidžbe pri oporezivanju dobiti
Obratio nam se porezni obveznik "A" iz Zagreba,  s pitanjem u svezi razgraničenja troškova reprezentacije od troškova promidžbe. Porezni obveznik poklanja proizvode kupcima s ciljem poboljšanja prodaje. Vrijednost proizvoda koji se poklanjaju kupcima manja je od 80,00 kuna po komadu, pa se postavlja pitanje spadaju li troškovi poklonjenih proizvoda u troškove promidžbe ili troškove reprezentacije.
Nastavno dajemo mišljenje.
U članku 7. stavak 1. točka 3. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine br. 177/04, 90/05 i 57/06), propisano je da se osnovica poreza na dobit povećava za 70% troškova reprezentacije (ugošćenja, darova sa ili bez utisnutog znaka tvrtke ili proizvoda, troškova odmora, športa, rekreacije i razonode, zakupa automobila, plovila, zrakoplova, kuća za odmor), u visini troškova nastalih iz poslovnog odnosa s poslovnim partnerom.
U stavku 6. istoga članka Zakona, propisano je da se, iznimno, ne smatraju troškovima reprezentacije, proizvodi i roba iz asortimana poreznog obveznika, prilagođeni za te svrhe s oznakom »nije za prodaju«, te drugi reklamni predmeti s nazivom tvrtke, proizvoda i drugog oblika reklame (čaše, pepeljare, stolnjaci, podmetači, olovke, rokovnici, upaljači, privjesci i slično), dani za uporabu u prodajnom prostoru kupca, a ako se daju potrošačima, ne smatraju se reprezentacijom do 80,00 kuna pojedinačne vrijednosti.
Troškovi promidžbe su porezno priznati troškovi sukladno odredbi članka 5. stavak 1. Zakona o porezu na dobit. U članku 24. stavak 1. Pravilnika o porezu na dobit (Narodne novine br. 95/05), propisano je da se troškovima promidžbe, za koje se ne uvećava porezna osnovica u smislu članka 7. stavak 6. Zakona, smatraju i troškovi nastali putem sredstva javnog priopćavanja, na oglasnim stupovima i pločama,  lecima, katalozima, sajmovima, troškovi nagradnih igara u skladu s propisima o priređivanju nagradnih i sličnih igara, te troškovi kojim se promiče ime, dobro ili usluga poreznog obveznika na drugi način koji ima javno obilježje.
Prema navedenom, ako se kao promidžbeni materijal koriste predmeti s otisnutim znakom tvrtke ili proizvoda čija je pojedinačna vrijednost veća od 80,00 kn, smatra se porezno priznatim troškom promidžbe uz uvjet da se koristi u prodajnom odnosno poslovnom prostoru kupca.
Osim uobičajenih reklamnih predmeta, u promidžbene svrhe mogu se dati i proizvodi i roba iz asortimana poreznog obveznika, prilagođeni za te svrhe s oznakom »nije za prodaju«. Proizvodima prilagođenim za potrebe promidžbe i s oznakom «nije za prodaju«, smatraju se proizvodi koji su posebno pakirani za reklamne namjene, u malim vrećicama, kutijicama, bočicama, folijama i sličnoj ambalaži poznatoj u svijetu trgovine, te imaju napisanu, nalijepljenu ili drugi način apliciranu oznaku «nije za prodaju». Dakle, to ne mogu biti proizvodi u standardnom komercijalnom pakiranju u kojemu su na policama trgovina. Komercijalno pakiranje uobičajeno u prodaji, može biti trošak promidžbe samo u slučaju javne objave, kao npr. putem raznih nagradnih igara.
Iz svega navedenoga razvidno je da proizvodi koje poklanjate kupcima u uobičajenom komercijalnom pakiranju spadaju u troškove reprezentacije, bez obzira što im vrijednost nije veća od 80,00 kuna. Ako su proizvodi pakirani prilagođeni, za promidžbene potrebe s naznakom »nije za prodaju«, tada se radi o troškovima promidžbe. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 29. VIII. 2007., Broj klase: 410-01/07-01/683, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/07-2).
1. 2. Porezno priznavanje rashoda od otpisa potraživanja prema Zakonu o porezu na dobit

Obratio nam se porezni obveznik "A" d.o.o. iz Škrljeva, s pitanjem u svezi priznavanja rashoda od ispravaka odnosno otpisa potraživanja. Postavljeno je pitanje priznaje li se ispravak vrijednosti potraživanja od kupaca, za koje je nastupila zastara, tako da se podnese kaznena prijava protiv odgovornih osoba koje su propustile postupiti pažnjom dobrog gospodarstvenika, a za koje nije nastupila zastara kaznenog progona. U tom slučaju kaznena prijava bila bi temelj za porezno priznavanje otpisa potraživanja. Drugo pitanje je može li se porezno priznati ispravak potraživanja ako se nadležnom sudu podnese ovrha za tražbinu za koju je nastupila zastara i može li prijedlog za ovrhu biti temelj za porezno priznavanje takovog otpisa potraživanja. Na navedena pitanja nastavno dajemo mišljenje.

U članku 9. stavci 1., 2. i 3. Zakona o porezu na dobit (Narodne novine br. 177/04 i 90/05), propisano je da se vrijednosna usklađenja, po osnovi ispravka vrijednosti potraživanja od kupaca za isporučena dobra i obavljene usluge, priznaju kao rashod, ako je od dospijeća potraživanja do kraja poreznog razdoblja proteklo više od 120 dana, a ista nisu naplaćena do petnaestog dana prije dana podnošenja porezne prijave. Vrijednosno usklađenje potraživanja priznaje se ako je potraživanje evidentirano u poslovnim knjigama kao prihod i ako su obavljene sve radnje za osiguranje naplate duga, pažnjom dobroga gospodarstvenika. Smatra se da su obavljene radnje osiguranje naplate duga, ako su potraživanja utužena ili se zbog njih vodi ovršni postupak, ako su prijavljena u stečajnom postupku nad dužnikom ili ako je postignuta nagodba s dužnikom, koji nije fizička osoba ili povezana osoba, u postupku sanacije ili stečaja.

U članku 33. stavak 1. Pravilnika o porezu na dobit (Narodne novine br. 95/05), propisano je da se vrijednosna usklađenja po osnovi ispravka vrijednosti potraživanja od kupaca za isporučena dobra i obavljene usluge prema članku 9. stavak 1. Zakona, priznaju kao porezni rashod ako je postignuta nagodba s dužnikom koji nije fizička osoba ili povezana osoba, ako je dužnik u postupku sanacije koja se provodi prema odlukama vjerovnika ili državnih tijela, te temeljem pravorijeka donesenog u zakonski utvrđenom arbitražnom postupku i nagodbe u zakonski utvrđenom postupku mirenja.

Prema navedenom, ispravak vrijednosti potraživanja od kupaca za isporučena dobra i obavljene usluge, priznaju se kao rashod ako je od dospijeća potraživanja do kraja poreznog razdoblja proteklo više od 120 dana, a ista nisu naplaćena do petnaestog dana prije dana podnošenja porezne prijave. Međutim, rashod po osnovi usklađenja nenaplaćenog potraživanja nije konačno, nego uvjetno priznati rashod. Da bi bio konačno priznati rashod tj. porezno priznata otpisana potraživanja, mora se poduzeti neka od navedenih propisanih radnji prije isteka roka zastare potraživanja. Ako se to ne učini, za privremeno priznati rashod od usklađenja potraživanja treba povećati osnovicu poreza na dobit u razdoblju u kojemu su potraživanja zastarjela.

Prijedlog poreznog obveznika da kaznena prijava protiv odgovornih osoba za propuštene radnje za naplatu potraživanja bude temelj za porezno priznavanje otpisa potraživanja, ne može se smatrati radnjom propisanom u Zakonu i Pravilniku, te kaznena prijava ne može biti temelj za porezno priznavanje otpisa potraživanja. Isto je i s prijedlogom za ovrhu zastarjelih potraživanja. Prijedlog za ovrhu izdao bi se nakon zastare potraživanja i takva isprava ne može biti temelj za porezno priznavanje rashoda s naslova otpisa potraživanja. Međutim, kaznena prijava može dovesti do obeštećenja pravne osobe za nenaplaćena potraživanja, a prijedlog ovrhe do naplate potraživanja. Ako bi se to dogodilo, prihodi bi se mogli isključiti iz porezne osnovice. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 6. III. 2006., Broj klase: 410-01/06-01/92, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/06-2).
1. 3. Putni troškovi direktora koji nije zaposlenik

 
Putni troškovi direktora tvrtke koji je član trgovačkog društva, iako nije njegov zaposlenik, koji obavljajući poslove iz djelatnosti tvrtke ostvaruje dobit, priznaju se  kao porezni  rashod ako su u izravnoj vezi s ostvarivanjem dobiti  i pravilno dokumentirani.
„Osnovano ističe tužitelj da u tom dijelu određene mu porezne obveze činjenično stanje nije u potpunosti ni pravilno utvrđeno, budući da je tuženo tijelo, i po ocjeni suda, pošlo od pogrešnog pravnog stava da se putni troškovi direktora tvrtke koji nije zaposlenik tvrtke ne mogu priznati kao porezno priznati rashod koji umanjuje osnovicu poreza na dobit. Tuženo tijelo je svoje polazište za tu odluku, koja je proizvela posljedice povećanja osnovice poreza na dobit uslijed nepriznavanja troškova poslovanja, našlo u odredbi članka 23. stavka 2. Pravilnika o porezu na dohodak («Narodne novine» 104/95 do 1/2000) koja to pravo vezuje za svojstvo zaposlenika tvrtke.

Navedeni pravni stav samo je djelomično pravilan jer zanemaruje odredbe Zakona o porezu na dobit koje uređuju način utvrđivanja visine osnovice poreza na dobit i tretiranje izdataka ovisno o povezanosti s ostvarivanjem dobiti. Putni troškovi direktora tvrtke koji je član trgovačkog društva i koji obavljajući poslove iz djelatnosti tvrtke ostvaruje dobit, trebaju biti  priznati  kao porezni  rashod jer su u izravnoj vezi s ostvarivanjem dobiti,  uz uvjet da su potpuno i pravilno dokumentirani.

Tuženo je tijelo u osporenom aktu otklonilo mogućnost priznavanja troškova direktoru društva u smislu poreznog  priznatog rashoda i iz razloga što troškovi nisu dokumentirani. Međutim, s obzirom na navode i razloge tužbe i njoj priloženih isprava te usporedbom sa sadržajem spisa predmeta, zapisnika o nadzoru poslovanja u dijelu koji govori o tim ispravama, Sud nalazi određena proturječja kako u pogledu broja putnih naloga po godinama tako i sadržaja i dokumentiranosti pojedinih putnih naloga. 

Kako po navodima tužbe tijelo prvog stupnja nije prilikom odlučivanja cijenilo izvornu dokumentaciju vezanu uz troškove službenih putovanja niti je njom raspolagalo (vratilo je stranci), a imajući u vidu odredbu članka 39. Zakona o upravnim sporovima temeljem koje Sud u upravnom sporu odlučuje na osnovi činjenica utvrđenih u upravnom postupku, ocjenjuje se da za sada nije moguće ispitati zakonitost rješenja, bez daljnjeg utvrđivanja odlučnih činjenica.“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-3457/2002 od 16. studenog 2006.).

POREZ NA PROMET NEKRETNINA

1. PREDMET OPOREZIVANJA

1.1. Grad Metković - dostava podataka za utvrđivanje komunalne naknade

Na upit Područnog ureda Dubrovnik, o obvezi dostavljanja podataka o promjeni vlasništva na nekretninama Gradu Metković, a sa svrhom ažuriranja podataka vezanih uz utvrđivanje komunalne naknade, u nastavku odgovaramo.

Člankom 119. stavak 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/96, 73/00 i 114/01) propisano je da se vlasništvo nekretnine stječe zakonom predviđenim upisom stjecateljeva vlasništva u zemljišnoj knjizi na temelju valjano očitovane volje dotadašnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasništvo prijeđe na stjecatelja.

Člankom 4. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj 69/97, 26/00 i 153/02) propisano je da je predmet oporezivanja promet nekretnina.

Shodno navedenom, Porezna uprava ne vodi evidencije o promjeni vlasništva nekretnina, već utvrđuje porez na promet nekretnina temeljem obavljenih prometa nekretnina. Podatke o vlasništvu i promjeni vlasništva na nekretninama vode se u zemljišnim knjigama, pa se zahtjevi za dostavu podataka moraju dostaviti nadležnom Zemljišno-knjižnom odjelu. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 6. III. 2003., Broj klase: 410-01/02-01/1069, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

2. POREZNI OBVEZNIK

Tvrtka "A" d.o.o. dostavila nam je upit u kojem postavlja pitanje postoji li obveza plaćanja poreza na promet nekretnina kada se kao kupac nekretnine javlja tvrtka koja se bavi prometom nekretnina, a koja kupuje nekretninu sa ciljem prodaje iste nekretnine krajnjem kupcu. U upitu porezni obveznik navodi kako smatra da dolazi do dvostrukog plaćanja poreza na promet nekretnina kada se nekretnine kupuju radi daljnje prodaje.

Na postavljeni upit u nastavku odgovaramo.

Člankom 4. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj 69/97, 26/00 i 153/02) propisano je da je predmet oporezivanja porezom na promet nekretnina promet nekretnina, dok se prometom nekretnina smatra svako stjecanje vlasništva nekretnine u Republici Hrvatskoj bez obzira na to stječe li se vlasništvo nekretnine uz naplatu ili bez naplate. Stjecanjem nekretnina, smatra se kupoprodaja, zamjena, nasljeđivanje, darovanje, unošenje i izuzimanje nekretnina iz trgovačkog društva, stjecanje nekretnina u postupku likvidacije ili stečaja, stjecanje na temelju odluke suda ili drugog tijela te ostali načini stjecanja nekretnina od drugih osoba. Prema članku 6. Zakona o porezu na promet nekretnina obveznik poreza na promet nekretnina je stjecatelj nekretnine. Shodno navedenom, porez na promet nekretnina plaća se na promet nekretnina, dok se prometom nekretnina smatra svako stjecanje vlasništva nekretnine. Dakle i u slučaju kada se nekretnine kupuju radi daljnje prodaje, dolazi do prometa nekretnina odnosno do stjecanja vlasništva nekretnina i obveznik poreza na promet nekretnina je stjecatelj nekretnine. U navedenom slučaju ne radi se o dvostrukom oporezivanju, već od dva prometa nekretnina. Prvi promet odnosi se na stjecanje vlasništva nekretnine tvrtke koja kupuje nekretninu radi daljnje prodaje. Drugi promet odnosi se na stjecanje vlasništva nekretnine osobe koja kupuje nekretninu od spomenute tvrtke. U prvom prometu obveznik poreza na promet nekretnina je tvrtka koja kupuje nekretninu radi daljnje prodaje, a u drugom prometu obveznik poreza na promet nekretnina je osoba koja je od tvrtke kupila nekretninu. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 2. II. 2004., Broj klase: 410-20/03-01/180, Urudžbeni broj: 513-07/04-2).

3. POREZNA OSNOVICA

3. 1. Oporezivanje naslijeđene imovine

Područni ured Gospić postavio je upit utvrđuje li se tržišna vrijednost lokala i stanova, koji su predmetom nasljeđivanja na temelju pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju kojim je porezni obveznik "A", oporučni nasljednik, naslijedio 1/3 stanova i lokala, obzirom da u naslijeđenim stanovima žive zaštićeni najmoprimci te da su naslijeđeni lokali dani u najam na 5 godina. Na postavljeni upit u nastavku odgovaramo.

Oporezivanje nasljedstva u Republici Hrvatskoj uređeno je Zakonom o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj 69/97, 26/00, 127/00 i 153/02) i Zakonom o financiranju jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 117/93, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02 i 147/03), ovisno o predmetu nasljedstva. Ako su predmet nasljedstva nekretnine, na stjecanje nekretnina nasljeđivanjem plaća se porez na promet nekretnina prema Zakonu o porezu na promet nekretnina.

Prema članku 9. Zakona o porezu na promet nekretnina, osnovica poreza na promet nekretnina je tržišna vrijednost nekretnine u trenutku stjecanja, dok se pod tržišnom vrijednošću nekretnine razumijeva cijena koja se postiže ili se može postići na tržištu u trenutku njezina stjecanja.

Shodno navedenom, na nekretnine stečene nasljeđivanjem na temelju pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju plaća se porez na promet nekretnina. Porezna osnovica poreza na promet nekretnina je tržišna vrijednost nekretnine u trenutku pravomoćnosti rješenja o nasljeđivanju. 

Kako se u konkretnom slučaju radi o nasljeđivanju stanova, u kojima žive zaštićeni najmoprimci, i poslovnih prostora, danih u najam na određeni rok, porezna osnovica utvrdit će se kao da se radi o stjecanju uz naknadu s time da će se kod utvrđivanja tržišne vrijednosti uzeti u obzir da u stanovima žive zaštićeni najmoprimci odnosno da su poslovni prostori dani u najam što utječe na tržišnu vrijednost tih nekretnina obzirom da nasljednik ne može odmah koristiti predmetne nekretnine. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 3. III. 2005., Broj klase: 410-20/03-01/72, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/05-3).

3. 2. Stan – tržišna vrijednost zemljišta

Osnovicu poreza na promet nekretnina pri kupoprodaji novoizgrađenog stana čini tržišna vrijednost zemljišta, zbroj cijene komunalija i cijene pripreme zemljišta, dok se na ostali dio kupoprodajne cijene koja se odnosi na vrijednost izvedenih radova obračunava porez na dodanu vrijednost.
„Prema članku 9. stavak 2. i 6. Zakona o porezu na promet nekretnina ("Narodne novine", broj 69/97) propisano je da osnovica poreza  na promet nekretnina je tržišna vrijednost  nekretnine u trenutku stjecanja. 

Pod tržišnom vrijednosti nekretnina razumijeva se cijena nekretnine koja se postiže ili se može postići na tržištu u trenutku njezina stjecanja. Tržišna vrijednost  nekretnine utvrđuje se u pravilu na temelju isprava o stjecanju.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je prvostupanjsko tijelo prihvatilo ugovorenu cijenu kao realnu tržišnu vrijednost  predmetne nekretnine iz ugovora koji su „Z.“ d.o.o. kao prodavatelj i tužitelj kao kupac zaključili dana 22. siječnja 2001. godine, o prodaji stana broj: 06, oznaka E-2 u objektu sagrađenom na čest. zem. 5225/3 z.ul. 8860 k.o. Split u S., S. ulica 15 površine 63,32 m2. Naime, iz spomenutog ugovora proizlazi da je ugovorena cijena u ukupnom iznosu od 512.160,00 kuna s tim da je vrijednost  zemljišta i komunalija iskazano u iznosu od 149.397,07 kuna,  dok osnovica poreza  na dodanu vrijednost sa zaračunatim  PDV-om iznosi 362.762,93 kune. 

Stoga prema ocjeni Suda pravilno zaključuje tuženo tijelo kada u obrazloženju osporenog rješenja navodi da osnovicu poreza na promet nekretnina čini tržišna vrijednost zemljišta, dakle zbroj cijene komunalija i cijene pripreme zemljišta (ukupno 149.379,07 kuna), dok se na ostali dio ukupne kupoprodajne cijene koji se odnosi na vrijednost izvedenih radova obračunava porez na dodanu vrijednost.“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us- 9277/2001 od 23. studenog 2005.).
4. POREZNA OSLOBOĐENJA

4.1. Oslobođenje od plaćanja poreza na promet nekretnina pri kupnji građevinskog zemljišta
Primili smo dopis Područnog ureda Virovitica u kojem postavljaju upit može li građanin biti oslobođen plaćanja poreza na promet nekretnina pri kupnji građevinskog zemljišta na kojem će izgraditi kuću za rješavanje vlastitog stambenog pitanja, ako posjeduje u vlasništvu stan koji je veće vrijednosti od zemljišta ali ne zadovoljava njegove stambene potrebe.

U nastavku odgovaramo na upit.

Člankom 11. točka 11. Zakona o porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj 69/97, 26/00, 127/00 i 153/02) propisano je oslobođenje od plaćanja poreza na promet nekretnina građana koji kupuju zemljište površine do 600m2, na kojem će graditi kuću za rješavanje vlastitog stambenog pitanja, uz kumulativno ispunjenje uvjeta navedenih u Zakonu.

Pod točkom 9.5. članka 11. propisano je da građanin i članovi njegove uže obitelji nemaju u vlasništvu drugu nekretninu (stan ili kuću) koja zadovoljava njihove stambene potrebe. U slučaju kad građanin ima u vlasništvu stan ili kuću (nekretnina u kojoj građanin ima prijavljeno prebivalište) kao kriteriji temeljem kojih se utvrđuje  zadovoljava li ta nekretnina njegove stambene potrebe, uzimaju se njegovi naturalni pokazatelji: površina stambenog prostora, opremljenost osnovnom infrastrukturom te zadovoljavajući higijensko-tehnički uvjeti.

Nadalje, porezni obveznik i članovi njegove uže obitelji moraju dokazati da nemaju u vlasništvu stan, odnosno kuću za odmor te druge nekretnine znatnije vrijednosti (građevinsko zemljište i poslovni prostor). U slučaju kad porezni obveznik ima u vlasništvu stan ili kuću za odmor, odnosno drugu nekretninu znatnije vrijednosti, kao kriterij uzimaju se vrijednosni pokazatelji, odnosno provodi se dokazni postupak, u kojem se utvrđuje tržišna vrijednost navedenih nekretnina.

Sukladno tome, poreznom obvezniku može se priznati pravo na oslobođenje od plaćanja poreza na promet nekretnina pri kupnji zemljišta, ako stan koji ima u vlasništvu, prema naturalnim pokazateljima, ne zadovoljava njegove stambene potrebe, uz kumulativno ispunjenje ostalih uvjeta navedenih u Zakonu. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 26. V. 2008., Broj klase: 410-20/08-01/10, Urudžbeni broj: 513-07-21-01/08-2).

4. 2. Zajednica udruga Hrvatskih Vojnih Invalida Domovinskog Rata - oslobođenje od plaćanja poreza na promet nekretnina kod dodjele stambenog kredita

Na upit Zajednica udruga Hrvatskih Vojnih Invalida Domovinskog Rata PRIMORSKO -GORANSKE ŽUPANIJE, o mogućnosti oslobođenja od plaćanja poreza na promet nekretnina kad HRVI kojima je Grad Rijeka u svrhu stambenog zbrinjavanja dao stanove u najam, otkupljuju navedene stanove od Grada Rijeke, u nastavku odgovaramo.

Člankom 13. stavak 1. točka 4. Zakona o porezu na promet nekretnina («Narodne novine« broj 69/97, 26/00 i 153/02) propisano je da porez na promet nekretnina ne plaćaju pravne i fizičke osobe kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne samouprave i uprave daruje odnosno daje nekretnine bez naknade radi odštete ili iz drugih razloga u svezi s Domovinskim ratom.

Budući da je spomenutim zakonskim člankom propisano da porez na promet nekretnina ne plaćaju pravne i fizičke osobe kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne samouprave daruje odnosno daje nekretnine bez naknade radi odštete ili iz drugih razloga u svezi s Domovinskim ratom, kod svakog drugog prometa nekretnina pa tako i kod otkupa stanova koji su prethodno dani u najam od Grada Rijeke, plaća se porez na promet nekretnina. (Mišljenje Središnjeg ureda Porezne uprave u Zagrebu od 14. I. 2003., Broj klase: 410-20/02-01/124, Urudžbeni broj: 513-07/03-2).

5. NASTANAK POREZNE OBVEZE

5. 1. Izvanknjižno vlasništvo

 
 Na razrez poreza na promet nekretnina temeljem valjanog kupoprodajnog ugovora nije od utjecaja činjenica da je općinski sud odbio zahtjev za uknjižbu prava vlasništva na temelju tog ugovora jer prodavatelj nije upisan kao vlasnik.
„Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je prvostupanjsko tijelo osporenim rješenjem izvršilo tužitelju razrez poreza na promet nekretnina na poreznu osnovicu koju čini vrijednost zemljišta sa troškovima pripreme, a temeljem ugovora o kupoprodaji stana i poslovnog prostora od 9. prosinca 1998.     

Izvršenom razrezu poreza tužitelj prigovara navodeći da nije stekao vlasništvo predmetnih nekretnina iz razloga što prodavatelj nije bio vlasnik tih nekretnina.  Sud ocjenjuje da je porez  na promet nekretnina u ovom slučaju pravilno utvrđen, te da tuženo tijelo odbijajući tužiteljevu žalbu uz dano obrazloženje nije povrijedilo zakon na  štetu tužitelja.

Naime, prema odredbi članka 4. stavak 1. Zakona o porezu na promet nekretnina («Narodne novine», broj 69/97), predmet oporezivanja je promet nekretnina, pod kojim se u smislu ovog Zakona smatra svako stjecanje vlasništva nekretnine u Republici Hrvatskoj, s tim da se prema članku 5. istog Zakona, prometom ne smatra stjecanje novosagrađenih građevina koje se oporezuju prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost.  Prema odredbi članka 14. stavka 1. navedenog Zakona, porezna obveza nastaje u trenutku sklapanja ugovora odnosno drugog pravnog posla kojim se stječe nekretnina. 

Tuženo tijelo je pravilno navelo da je u ovom slučaju sukladno citiranim odredbama Zakona o porezu na promet nekretnina došlo do prometa nekretnina i da je razrez poreza izvršen temeljem valjanog kupoprodajnog ugovora, a da razlozi koje je naveo Općinski sud u Z. odbijajući tužiteljev prijedlog za uknjižbu nisu od utjecaja na  razrez poreza,  tim više što promet predmetnih nekretnina  nije bio uvjetovan mogućnošću upisa prava vlasništva u zemljišnim knjigama.“  (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us- 6058/2001 od 20. srpnja 2005.).

 
5. 2. Prethodno pitanje

 
Izmjena predmeta ugovora o doživotnom uzdržavanju nije prethodno pitanje u postupku razreza poreza na promet nekretnina.
„Pravilno navodi tuženo tijelo da je u smislu Zakona o porezu na promet nekretnina ("Narodne novine", broj 69/97) predmet oporezivanja svaki sklopljeni pravni posao kojim je ostvaren promet nekretnina, a to je svako stjecanje vlasništva nekretnina u Republici Hrvatskoj. U konkretnom slučaju, temeljem prometa nekretnine stečena ugovorom o doživotnom uzdržavanju, što je strogo formalni ugovor nasljednog  prava koji se sklapa u pismenom obliku i ovjerava kod Općinskog suda, a porez na osnovicu se utvrđuje  temeljem tržišne vrijednosti nekretnine navedene  u ugovoru.

Porezno tijelo nije ovlašteno tumačiti volju stranaka drugačije od ugovorene, jer i pored naknadnog raspolaganja dijelom nekretnine, ugovorne stranke ugovor nisu izmijenile na propisani način.

Iz tog razloga tuženi može tumačiti ugovor o doživotnom uzdržavanju samo onako kako je sastavljen i ovjeren, jer je zakoniti temelj prometa  označenih nekretnina. Porezno tijelo u svakom slučaju postupa po poreznoj prijavi nastanka porezne obveze a da pri tome ne ispituje valjanost osnove nastanka porezne obveze, znači pravnog posla kojim je nekretnina  stečena. Stoga je neosnovana teza tužiteljice prema kojoj je porezno tijelo trebalo u smislu odredbi članaka 144. – 148. Zakona o općem upravnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91) raspraviti kao prethodno pitanje činjenicu izmjene predmeta ugovora. Porezno tijelo je valjano odlučilo o poreznoj obvezi tužiteljice temeljem podnesene porezne  prijave te pitanje predmeta ugovora u smislu površine nekretnine nije predstavljalo zapreku rješavanja konkretne upravne stvari.“ (Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-7355/2002  od 3. veljače 2005.).
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